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Procuracior/: I
Abogado/- I

Parte demandada/ejecutadalNESTLE ESPANA, S.A, GRUPO LACTALIS IBERIA, S.A, CALIDAD PASCUAL, S.A.U

Procuradior/-: I

Abogado/a:

SENTENCIA N° 149/2024

En Barcelona, a 4 de noviembre de 2024.

Vistos por Berta Pellicer Ortiz, magistrada del Juzgado Mercantil n® 3 de Barcelona, los presentes autos de
juicio Ordinario seguidos con el numero 700/2022-DC1 entre:

Demandante.-

Representados por el Procurador de los Tribunales ||| GGG ) 2sistida por el Letrado

D.

Demandadas.-

1.NESTLE ESPANA, S.A. Representada por el Procurador de los Tribunales D. y asistida
por el Letrado D. .

1. GRUPO LACTALIS IBERIA ,S.A.. Representada por la Procuradora de los Tribunales Da_
y con la asistencia Letrada de D® .

2. CALIDAD PASCUAL, S.A.U. Representada por la Procuradora D? y con la
asistencia Letrada de D ||| N y O .

Materia.- Defensa de la competencia. Expediente NUMO0O0O INDUSTRIAS LACTEAS DOS. Sancién
administrativa. Cuestiones procesales. Prescripcion.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Procurador de los Tribunales D. ||| N . <~ rcpresentacion de la
entidad || v otros (en total 93 demandantes ) se presenté Demanda de Juicio Ordinario contra
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las entidades NESTLE ESPANA, S.A.; CALIDAD PASCUAL, S.A.U. y GRUPO LACTALIS IBERIA, S.A.. En el Suplico
de la Demanda interesa el dictado de una Sentencia integramente estimatoria de la Demanda por la que :

1. Declare que los actos y conductas llevadas a cabo por CALIDAD PASCUAL S.A.U., NESTLE ESPANA S.A. y
GRUPO LACTALIS IBERIA S.A., en los afios 2007 a 2012 en el caso de CALIDAD PASCUAL S.A.U., 2000 a 2012
en el caso de GRUPO LACTALIS IBERIA S.A.y 2000 a 2010 en el caso de NESTLE ESPANA S.A., descritas en la
presente demanda constituyen actos restrictivos de la competencia contrarios al articulo 1 de la Ley 16/1989,
al articulo 1 de la Ley 15/2007 y al articulo 101 TFUE.

1. Declare a NESTLE ESPANA S.A. y GRUPO LACTALIS IBERIA S.A,, responsables solidarios de los dafios
causados a los Demandantes por dichas conductas de enero 2000 a marzo 2007 (Periodo 1); asimismo,
declare a CALIDAD PASCUAL S.A.U., NESTLE ESPANA S.A. y GRUPO LACTALIS IBERIA S.A responsables
solidarios por los dafios causados a los Demandantes por dichas conductas de abril 2007 a marzo 2010
(Periodo 2) y a CALIDAD PASCUAL S.A.U.,y GRUPO LACTALIS IBERIA S.A responsables solidarios de los dafios
causados a los Demandantes por dichas conductas de abril 2010 a diciembre 2014 (Periodo 3) - en todos
los casos, meses inclusive-; y por ello condene a NESTLE ESPANA S.A. y GRUPO LACTALIS IBERIA S.A,, a
indemnizar solidariamente por dichos dafios causados a los Demandantes por dichas conductas de enero
2000 a marzo 2007 (Periodo 1); asimismo, condene a CALIDAD PASCUAL S.A.U., NESTLE ESPANA SA. y
GRUPO LACTALIS IBERIA S.A a indemnizar solidariamente por dichos dafos causados a los Demandantes por
dichas conductas de abril 2007 a marzo 2010 (Periodo 2); y asimismo condene a CALIDAD PASCUAL S.A.U.,y
GRUPO LACTALIS IBERIA S.A a indemnizar solidariamente por dichos dafos causados a los Demandantes por
dichas conductas de abril 2010 a diciembre 2014 (Periodo 3 - en todos los casos, meses inclusive, conforme a
lo expuesto en la presente demanda, en los importes siguientes correspondientes a cada Demandante: importe
principal de los dafios (importes que figuran en la tabla incluida a continuacién), intereses devengados desde
la produccion del dafio -fecha de venta de la leche- hasta el 31 de Marzo de 2022 de conformidad con el
articulo 1.108 del Cadigo Civil al tipo del interés legal (importes que figuran en la tabla incluida a continuacion)
e intereses devengados desde el 1 de Abril de 2022 hasta la fecha de interposicion de la presente demanda
de conformidad con el articulo 1.108 del Cédigo Civil al tipo del interés legal (importes que se determinaran
en ejecucion de sentencia):

Periodo 1 :
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Periodo 2 :
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Periodo 3 :
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2. Condene a las Demandadas al pago del interés legal sobre el principal y los intereses reclamados en el
presente procedimiento (punto 2 del Suplico) de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1.109 del Cédigo
Civil desde la fecha de la interposicion de la demanda hasta la fecha de la Sentencia.

3. Condene a las Demandadas, al pago del interés legal incrementado en dos puntos, conforme a lo previsto
en el articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, sobre el importe de la condena que recaiga en el presente
procedimiento desde la fecha de la Sentencia hasta el pago de la misma o hasta la integra ejecucién de la
Sentencia.

4. Condene a las Demandadas al pago de las costas del presente procedimiento.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se emplazé a las partes demandada, que presentaron todas ellas
los escritos de Contestacién a la Demanda, que se opusieron a la misma, en los concretos términos que se
expondran.

TERCERO.- Convocandose a las partes a la audiencia previa al juicio prevista por la Ley, comparecieron las
partes personadas, resolviéndose respecto las excepciones alegadas por las partes; tras fijar los hechos
controvertidos y no habiendo acuerdo por las partes para finalizar el litigio ni conformidad sobre los hechos, se
propuso la prueba y se acordé practicar la propuesta y declarada pertinente: documental, pericial y testifical.
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CUARTO.- Compareciendo las partes en el juicio que tuvo lugar el dia 17 de octubre de 2024, se practicaron
las pruebas admitidas, con el resultado que obra en autos. Practicadas las pruebas las partes formularon sus
conclusiones sobre los hechos controvertidos y expusieron los argumentos juridicos.

QUINTO.- Habiéndose acordado la practica de Diligencias Finales, las mismas fueron practicadas, formulando
alegaciones la parte actora, tras los cual quedaron los autos para Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Sobre las pretensiones de las partes. Demanda y alegaciones en fundamento de la misma .

La parte actora en el presente procedimiento la conforman un total de 93 personas y entidades, anteriormente
relacionadas. Se afirma en la Demanda que los Demandantes explotan, han explotado o en su caso han
sucedido en la explotacién o en los derechos relativos a dicha explotacion (o en los derechos relativos a la
presente reclamacion), como titulares o por otro concepto, explotaciones ganaderas productoras de leche
cruda que fue adquirida entre los afios 2000 y 2014 por empresas de la industria lactea en Espafia. En todos los
casos se alega que son titulares del derecho a reclamar los dafios y perjuicios que se solicitan en la presente
demanda.

La demanda tiene como objeto reclamar los dafos y perjuicios causados por las Demandadas, como
consecuencia de las conductas anticompetitivas que han llevado a cabo y que han sido objeto de sancién
en la resolucion de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (en adelante, "CNMC") recaida
en el expediente NUM00O INDUSTRIAS LACTEAS 2 (en adelante, la "Resolucion de 2019"), publicada en la
web de la CNMC con fecha de 11 de julio de 2019. En la citada resolucion, afirma la parte actora, consta
acreditado que varias empresas y asociaciones, entre ellas las Demandadas, realizaron conductas restrictivas
de la competencia relativas a la compra de leche cruda entre los afios 2000y 2013.

De acuerdo con lo anterior, en el presente procedimiento, los Demandantes ejercitan por un lado una pretension
declarativa, consistente en que se reconozca la conducta anticompetitiva de las Demandadas y, por otro lado,
una pretension indemnizatoria con respecto a los dafios derivados de tal conducta anticompetitiva, dirigiendo
la Demanda frente a empresas transformadoras del sector lacteo (NESTLE ESPANA, S.A.; CALIDAD PASCUAL
S.A.U. y GRUPO LACTALIS IBERIA, S.A)). En este sentido, la actora expone en la Demanda que la accién que
se ejercita puede calificarse como hibrida: se trata de una accién stand alone en el sentido de que se solicita
el reconocimiento y declaracién de una conducta anticompetitiva (como paso previo para la reclamacion de
dafos y perjuicios derivados de la misma); pero se trata de una accién con elementos de follow-on, puesto
que versa sobre una conducta ya investigada y sancionada mediante resolucién de la CNMC, aunque dicha
resolucién esté pendiente de recurso contencioso-administrativo. Y afirma que no pretende que este Juzgado
declare una infraccion distinta de la ya sancionada por la CNMC.

La Demanda descansa en los siguientes hechos y alegaciones :

1. La actora expone los antecedentes de todo el Expediente Administrativo hasta el dictado de la Resolucion
de la CNMC de 11 de julio de 2019 (ello se expondra detalladamente al analizar la prescripcion de la accion)
y asimismo en relacion a la Resolucion de 2015 y su nulidad. Como se ha indicado , la Resolucion dictada
en el afio 2019, publicada en la WEB de la CNMC de 11 de julio de 2019, es la que sirve de fundamento a
la presente resolucién. A fecha de la Demanda la mayoria de empresas y asociaciones sancionadas habian
interpuesto Recurso ante la Audiencia Nacional, que no habian sido resueltos. La Unica sancionada que no
habia interpuesto recurso frente a la Resolucién de 2019 fue el GIL, por lo que para dicha entidad la Resolucién
de 2019 ya habia devenido firme al tiempo de interposiciéon de la demanda .

1. La actora alega que la CNMC, en la Resolucion de 11 de julio de 2019, consider6é probado que durante
los afios 2000 a 2013, distintas empresas de la industria lactea espafiola -entre ellas, las Demandadas-
mantuvieron reuniones y contactos sucesivos con la finalidad de intercambiar informacién estratégica,
sensible y comercial a fin de consensuar y adoptar una estrategia comun con el objetivo de controlar el
mercado de aprovisionamiento de leche cruda de vaca. Lo anterior se materializé en acuerdos de precios de
compray reparto de las fuentes de aprovisionamiento (ganaderos y cooperativas) permitiéndoles asi el control
de la totalidad de las variables del mercado del aprovisionamiento de leche cruda de vaca, precios, cantidades
y fuentes de aprovisionamiento.

2. Las practicas anticompetitivas llevadas a cabo por los infractores han consistido en intercambiar
informacion, a nivel nacional y regional, sobre:

.- precios de compra de leche cruda de vaca y otras condiciones comerciales

.- explotaciones ganaderas.
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- excedentes de leche.

Estos intercambios de informacion estratégica se produjeron en distintos foros y versaron sobre distintas
materias, si bien todos ellos tuvieron un unico objetivo comun: consensuar y adoptar una estrategia conjunta
para controlar el mercado de aprovisionamiento de leche cruda de vaca. Durante la totalidad del periodo
examinado porla CNMC (2000-2013) las empresas transformadoras intercambiaron informacién desagregada
sobre los precios de compra que ofrecian a sus ganaderos y sobre los que iban a ofrecer en un futuro; sobre
excedentes de leche y sobre la identidad de los ganaderos, volimenes adquiridos de éstos o sobre la identidad
de los ganaderos que tenian intenciéon de cambiar de transformador, posibles medidas para evitarlo. Incluso,
en el periodo 2007-2011 las practicas restrictivas se habrian materializado directamente en acuerdos para
coordinar los precios de compra de leche y para la cesion de ganaderos entre industriales.

La informacion intercambiada permitia a las empresas ajustar su comportamiento y evitar ofrecer
mejores precios y condiciones comerciales a los ganaderos, limitando la competencia en el mercado de
aprovisionamiento de leche cruda. En la Demanda se exponen los hechos que, segun la actora , son
constitutivos de conductas ilegales, segun resulta de la Resolucion de 2019, con una descripcion afio por afio,
con la descripcién de las conductas de las diferentes empresas, con especial atencién a la participacién de
las codemandadas.

3. Se afirma en la Demanda que la Resolucién de 2019 considera que las conductas llevadas a cabo por las
empresas sancionadas constituyen una infraccién Unica y continuada restrictiva por objeto, desde el periodo
del afio 2000 hasta el 2013 ( pagina 147 de la Resolucién de 2019). Ademas, alega que tal y como se concluye
en el informe pericial realizado por- (acompaiiado como Documento n° 9 de la demanda), en el afo
2014 el nivel de precios en el mercado de la leche cruda de vaca siguié estando influenciado por el cartel, en
el que formaron parte las aqui Demandadas, que tuvo lugar desde el afio 2000 al afio 2013.

4. Sin perjuicio de que los efectos del cartel se extendieron a lo largo del periodo comprendido entre los afios
2000 y 2014, la participacién de las Demandadas en la conducta cartelaria no fue la misma durante todo el
periodo. En este sentido, cada Demandada tiene unos afios de conducta ilegal acreditada distintos y los dafios
y perjuicios que se reclaman en la demanda se reclaman a cada Demandada por los afios de participacion
efectiva y acreditada en el mencionado cartel. Estos afos de participacién acreditada en el cartel son los
siguientes:

PASCUAL 2007-2011 2012
LACTALIS + PRACERDO-2004
CERVERA 2006-2012

000-2004 2001-
NESTLE 20072010 | = o0 2003

En consecuencia, la reclamacién se dirige a las Demandadas por los dafios y perjuicios ocasionados en los
siguientes periodos:

o PERIODO 1. Enero 2000 - Marzo 2007: reclama a NESTLE y LACTALIS solidariamente.
o PERIODO 2. Abril 2007- Marzo 2010: reclama a PASCUAL, LACTALIS y NESTLE solidariamente.
o PERIODO 3. Abril 2010 - Diciembre 2014: reclama a LACTALIS y PASCUAL solidariamente.

5. La responsabilidad que se exige a las Demandadas no es solamente a titulo personal, sino también como
responsables solidarias como miembro de la Junta Directiva del GIL . El GIL tiene como afios Sancionados en
la Resolucion de 2019 los afios 2007 a 2010, como Afios Adicionales los afios 2000 a 2004 y 2006 y como
afios prescritos por la Resolucion de 2019 los afios 2001 a 2003 y la actora afirma su responsabilidad solidaria
por la participacion en el cartel durante los afios mencionados. Considera que en este extremo la demanda es
puramente follow on dado que la Resolucion de 2019 es firme para el GIL y, por lo tanto, dicha responsabilidad
no puede eludirse negando la hipotética inexistencia de la conducta ilegal, que ha sido declarada con firmeza
para el GIL.

Segun la actora , los miembros de la Junta Directiva del GIL y de la propia asociacién fueron las siguientes
empresas, en los siguientes momentos:
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Afade el periodo 2000 a PULEVA debido a que PULEVA adquiri6 en el afio 2000 el 80% de GRANJA CASTELLG,
SA y consta en los hechos que GRANJA CASTELLO, SA particip6 en el cartel durante dicho periodo.

6. La conducta que llevaron a cabo las Demandadas, comporté la reduccién del precio de compra de leche
cruda de vaca a los Ganaderos por debajo del precio normal de mercado La conducta llevada a cabo por
las empresas sancionadas ha provocado, por su duracién y magnitud, el denominado "efecto paraguas”. Se
afirma que el efecto paraguas, es un fenémeno consolidado en materia de reclamaciones de dafios derivados
por infracciones de competencia, mediante el cual se permite reclamar los dafios y perjuicios sufridos por
parte de quien sufrié unos dafios y perjuicios por la compra o venta de un producto cartelizado a una entidad
distinta de las empresas cartelistas. De esta forma, el "efecto paraguas” tiene su base en que el reclamante
sufrié un precio cartelizado, aunque no tratara directamente con los cartelistas, debido a que el precio que
percibio fue influido por el nivel general de precios en el mercado, resultante del cértel. Sin embargo, los dafios
resultantes del "efecto paraguas" no son reclamables a estas terceras empresas, que no tienen culpa, sino
a los responsables de dicho nivel injusto de precios en el mercado: las empresas cartelistas y todo ello de
acuerdo con la jurisprudencia del TJUE en la Sentencia del TJUE de 5 de junio de 2014 (Asunto C557 "KONE")

7. Que las anteriores practicas anticompetitivas han causado dafo efectivo al ganadero, en forma de precio
inferior al que debid satisfacerse en condiciones de libre mercado ( a tales efectos se aporta cuantificacion
en el informe pericial aportado como documento 9 de la Demanda).

8. La actora, a modo de conclusiones, resume los hechos y alegaciones fundamentadores de su reclamacion
en los siguientes términos:

i. Los Demandantes han explotado o han sucedido en la explotacién o en los derechos relativos a dicha
explotacién (o en los derechos relativos a la presente reclamacion) como titulares o por otro concepto, de
explotaciones ganaderas destinadas a la produccién, entre otros, de leche de vaca cruda que después se
comercializa a la industria |actea para que proceda a su transformacién en productos de consumo.

ii. La CNMC dict6 resolucion de 11 de julio de 2019 (Resolucion de 2019) en el expediente NUMO00O
INDUSTRIAS LACTEAS 2 mediante la que sancioné a varias empresas transformadoras de leche en productos
lacteos -entre ellas las Demandadas- por la infraccion del articulo 1 de la Ley 16/1989 y del articulo 1 de la Ley
15/2007, de Defensa de la Competencia, y del articulo 1 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea. En
concreto, la CNMC consideré que las empresas y asociaciones sancionadas en la Resolucion de 2019 habian
llevado a cabo actos colusorios con la finalidad de restringir la competencia en el mercado de la leche cruda
de vaca a los efectos de obtener un beneficio econémico.

iii. En este sentido, las empresas y asociaciones sancionadas por la Resoluciéon de 2019, entre ellas las
Demandadas, intercambiaron informacion estratégica sobre precios de compra, proveedores de leche cruda
de vaca (ganaderos) y excedentes de leche de vaca cruda con el objetivo de controlar dicho mercado
convirtiéndolo en un mercado plenamente transparente y eliminando la competencia en el mismo.

iv. Los intercambios de informacidn referidos en el punto anterior se efectuaron mediante comunicaciones
directas entre empresas competidoras ya fueran por teléfono, correo electrénico o incluso mediante reuniones
presenciales. De esta forma, las competidoras establecieron un canal de comunicacién continuo mediante el
que intercambiaban la informacidn estratégica.

v. Asi, han quedado probadas las conductas anticompetitivas de todas las empresas competidoras, tal y como
sefiala la CNMC:

a. El intercambio de informacion estratégica sobre precios (pasados, presentes y futuros) entre competidores.
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b. El intercambio de informacién sobre ganaderos (a través del contacto directo entre las empresas
competidoras).

a. Intercambio de informacidn sobre gestion de excedentes de leche dentro de la industria lactea.

vi. La anterior conducta por parte de las empresas sancionadas por la Resolucién de 2019, y de las
Demandadas, se produjo ademas en un mercado en el que existe un gran desequilibrio en el poder de
negociacion de los ganaderos y en de la industria lactea. Los motivos mas relevantes del notorio desequilibrio
en el poder de negociacion de los ganaderos y de la industria lactea son (i) el hecho de que la leche cruda de
vaca sea un producto perecedero con un tiempo de duracién de 48 horas, (ii) la atomizacién del mercado, y
(iii) el hecho de que los ganaderos estuvieran sometidos al sistema de cuota lactea durante muchos de los
afios de duracion del cartel.

vi. Las empresas sancionadas son responsables de los dafios y perjuicios ocasionados a los Demandantes
como consecuencia de los actos colusorios cometidos y sancionados en la Resolucion de 2019. En este caso,
los mismos han sido objeto de valoracion y exposicion por la consultora- en el informe pericial que se
ha acompafado como Documento n° 9 de la Demanda.

vii. Las Demandadas no son solamente responsables de los dafios y perjuicios ocasionados por el cartel a titulo
personal por haber participado en el mismo, sino que también son responsables solidarias como miembro de
la junta directiva del GIL (GREMIO DE INDUSTRIAS LACTEAS DE CATALUNA). En este sentido, la Resolucién
de 2019 es firme para el GIL debido a que la citada asociacion no interpuso recurso contra la misma. Por ende,
la misma también es firme para los miembros del GIL.

viii. Los actos anticompetitivos llevados a cabo por las empresas y asociaciones sancionadas han ocasionado
en el mercado de aprovisionamiento de leche cruda el mencionado "efecto paraguas”. Dicho efecto consiste
en que, cuando el mercado de un producto concreto se encuentra cartelizado, todos los agentes de dicho
mercado adaptan los precios de sus productos de conformidad con el precio cartelizado, participen o no en el
cartel, puesto que el precio de mercado de dicho producto es el precio influenciado por el cartel. Eso significa
que también es reclamable a las Demandadas el dafio causado en la venta de leche cruda a otros operadores
distintos de las Demandadas, incluso cuando dichos operadores no fueran empresas sancionadas.

ix. El Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Granada ha dictado Sentencia n® 110/21 de 1 de julio de 2021 por la
que ha resuelto una demanda presentada por la SAT SAN ANTON frente algunas de las principales empresas
de la industria lactea en reclamacion de los dafios y perjuicios sufridos por el cartel de la leche. En la citada
Sentencia, el Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Granada resolvié que las Demandadas habian llevado a cabo
actos colusorios que habian restringido la competencia en el mercado de aprovisionamiento de la leche cruda
y reconocio6 el derecho de la demandante a percibir una indemnizacion de dafios y perjuicios. A los anteriores
Hechos les son de aplicacion los siguientes.

9. Los Demandantes han enviado comunicaciones interruptivas del plazo de prescripcién en tres momentos:
julio de 2020, septiembre 2020 y julio 2021 (el detalle consta en el Apéndice de Demandantes de la Demanda,
en el Anexo de cada Demandante). En concreto:

- Algunos de ellos realizaron una primera interrupcién en julio 2020 y una segunda interrupcién en julio 2021.

- Otros realizaron una primera interrupcion en septiembre 2020 (pues el plazo de prescripcion se habia alargado
por la normativa COVID) y una segunda interrupcién en julio 2021

- Algunos realizaron una primera interrupcion en julio 2020, una segunda en septiembre 2020 y una tercera
en julio 2021.

Las comunicaciones de interrupcién del plazo de prescripcién con respecto a NESTLE (a titulo personal y como
miembro de la Junta Directiva del GIL) y al propio GIL fueron, en concreto, las siguientes:

Primer envio de comunicaciones (julio 2020):

- 10 de julio de 2020: Burofax dirigido a NESTLE a su domicilio social en Barcelona (C/ Clara Campoamor 2,
Esplugues de Llobregat). La entrega fue realizada.

- 10 de julio de 2020: Burofax dirigido al GIL a su domicilio en C/Mallorca 22, Barcelona. La entrega fue
infructuosa. Se buscé informacidn sobre otros posibles domicilios.

- 28 de julio de 2020: Burofax dirigido al GIL a su domicilio en C/Mallorca 286, Barcelona. La entrega fue
infructuosa. Esto demostré que el GIL habia desaparecido o estaba ocultando su presencia fisica,

- 10 de septiembre de 2020: Burofax dirigido a NESTLE a su domicilio social en Barcelona, en su condicidn
de miembro de la Junta Directiva del GIL. En efecto, ante los intentos infructuosos de entregar burofaxes al
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GIL en julio 2020, se decidio realizar comunicaciones directamente a los miembros de la Junta Directiva del
GIL en su condicién de tales. Esta comunicacion era idéntica a la realizada el 10 de julio de 2020. La entrega
fue realizada.

Segundo envio de comunicaciones (septiembre 2020):
- 28 de septiembre de 2020: Burofax a NESTLE a su domicilio social en Barcelona. La entrega fue realizada.

- 28 de septiembre de 2020: Burofax a NESTLE a su domicilio social en Barcelona, en su condicién de miembro
de la Junta Directiva del GIL. La entrega fue realizada.

Tercer envio de comunicaciones (julio 2021):
-7 de julio de 2021: Burofax a NESTLE a su domicilio social en Barcelona. La entrega fue realizada.

- 7 de julio de 2021: Burofax dirigido al GIL a su domicilio en C/Mallorca 286, Barcelona. La entrega fue
infructuosa

- 7 de julio de 2021; Burofax a NESTLE a su domicilio social en Barcelona, en su condicién de miembro de la
Junta Directiva del GIL. La entrega fue realizada.

Las comunicaciones de interrupcién del plazo de prescripcion con respecto a LACTALIS (a titulo personal y
como miembro de la Junta Directiva del GIL) y al propio GIL fueron, en concreto, las siguientes:

Primer envio de comunicaciones (julio 2020):

- 10 de julio de 2020: Burofax dirigido a LACTALIS a su domicilio social en Lugo (Carretera de Meira - Lugar de
Sancobad s/n, Vilalba). La entrega fue realizada.

- 10 de julio de 2020: Burofax dirigido al GIL a su domicilio en C/Mallorca 22, Barcelona. La entrega fue
infructuosa. Se buscé informacidn sobre otros posibles domicilios.

- 28 de julio de 2020: Burofax dirigido al GIL a su domicilio en C/Mallorca 286, Barcelona. La entrega fue
infructuosa. Esto demostré que el GIL habia desaparecido o estaba ocultando su presencia fisica,

- 10 de septiembre de 2020: Burofax dirigido a LACTALIS a su domicilio social en Lugo, en su condicién de
miembro de la Junta Directiva del GIL. En efecto, ante los intentos infructuosos de entregar burofaxes al GIL
en julio 2020, se decidio realizar comunicaciones directamente a los miembros de la Junta Directiva del GIL
en su condicién de tales. Esta comunicacion era idéntica a la realizada el 10 de julio de 2020. La entrega fue
realizada.

Segundo envio de comunicaciones (septiembre 2020):
- 28 de septiembre de 2020: Burofax a LACTALIS a su domicilio social en Lugo. La entrega fue realizada.

- 28 de septiembre de 2020: Burofax a LACTALIS a su domicilio social en Lugo, en su condicién de miembro
de la Junta Directiva del GIL. La entrega fue realizada.

Tercer envio de comunicaciones (julio 2021):
-7 de julio de 2021: Burofax a LACTALIS a su domicilio social en Lugo. La entrega fue realizada.

- 7 de julio de 2021: Burofax dirigido al GIL a su domicilio en C/Mallorca 286, Barcelona. La entrega fue
infructuosa.

-7 dejulio de 2021; Burofax a LACTALIS a su domicilio social en Lugo, en su condiciéon de miembro de la Junta
Directiva del GIL. La entrega fue realizada.

Las comunicaciones de interrupcion del plazo de prescripcién con respecto a PASCUAL (a titulo personal y
como miembro de la Junta Directiva del GIL) y al propio GIL fueron, en concreto, las siguientes:

Primer envio de comunicaciones (julio 2020)

- 10 de julio de 2020: Burofax dirigido a PASCUAL a su domicilio social en Burgos (Carretera Palencia s/n,
Aranda del Duero). La entrega fue infructuosa.

- 10 de julio de 2020: Burofax dirigido al GIL a su domicilio en C/Mallorca 22, Barcelona. La entrega fue
infructuosa. Se buscé informacidn sobre otros posibles domicilios.

-15de julio de 2020: Burofax dirigido a PASCUAL a su direccion en Madrid (Avenida de Manoteras,24, Madrid).
La entrega fue realizada.
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- 28 de julio de 2020: Burofax dirigido al GIL a su domicilio en C/Mallorca 286, Barcelona. La entrega fue
infructuosa. Esto demostré que el GIL habia desaparecido o estaba ocultando su presencia fisica.

- 10 de septiembre de 2020: Burofax dirigido a PASCUAL a su domicilio social en Aranda de Duero, en su
condicién de miembro de la Junta Directiva del GIL. En efecto, ante los intentos infructuosos de entregar
burofaxes al GIL en julio 2020, se decidié realizar comunicaciones directamente a los miembros de la Junta
Directiva del GIL en su condicidn de tales. Esta comunicacién era idéntica a la realizada el 10 de julio de 2020.
La entrega fue realizada.

Segundo envio de comunicaciones (septiembre 2020):
- 28 de septiembre de 2020: Burofax a PASCUAL a su domicilio social en Burgos. La entrega fue realizada.

- 28 de septiembre de 2020: Burofax a PASCUAL a su domicilio social en Burgos, en su condiciéon de miembro
de la Junta Directiva del GIL. La entrega fue realizada.

Tercer envio de comunicaciones (julio 2021):
- 7 de julio de 2021: Burofax a PASCUAL a su domicilio social en Burgos. La entrega fue realizada.
- 7 de julio de 2021: Burofax a PASCUAL a su domicilio en Madrid. La entrega fue realizada.

- 7 de julio de 2021: Burofax dirigido al GIL a su domicilio en C/Mallorca 286, Barcelona. La entrega fue
infructuosa.

- 7 de julio de 2021; Burofax a PASCUAL a su domicilio social en Burgos, en su condicion de miembro de la
Junta Directiva del GIL. La entrega fue realizada.

- 7 de julio de 2021; Burofax a PASCUAL a su domicilio en Madrid, en su condicién de miembro de la Junta
Directiva del GIL. La entrega fue realizada.

El conjunto de las comunicaciones a NESTLE, PASCUAL y LACTALIS, con sus justificantes de envio, acuses de
recibo y en su caso contestaciones, de los tres periodos de envio mencionados, se adjuntan como Documento
n° 19. La Demanda se presento el 29 de junio de 2022.

Como se ha indicado, la actora ha aportado informe pericial como Documento 9 de la Demanda y
posteriormente presentd Adenda al mismo, tras haber accedido a los datos empleados en las periciales de las
partes demandadas , de conformidad con lo acordado en el acto de la Audiencia Previa, en fecha de 23 de
septiembre de 2024, admitida por este Juzgado por resolucion de fecha de 14 de octubre de 2024.

Asimismo, procede sefalar determinados extremos relevantes que constan en autos y que son posteriores a
la presentacion de los escritos iniciales:

1. La actora, por medio de su escrito de fecha de 4 de abril de 2024 aporté , ademds de realizar alegaciones
al amparo del art 286.1 LEC las sentencias dictadas por la Audiencia Nacional resolviendo los recursos
contencioso- administrativos, relativas a cada entidad sancionada, que se acompafiaron como Documentos
n° 1 a 9: - SAN sin ndmero de 12/02/2024: Grupo Lactalis Iberia, S.L. ("SAN Lactalis"): Documento n° 1 -
SAN sin nimero de 13/02/2024: Nestlé Espafia, S.A. ("SAN Nestlé"): Documento n° 2 - SAN sin ndmero de
13/02/2024: Industrias Lacteas de Granada, S.L. ("Puleva"): Documento n° 3 - SAN sin nimero de 13/02/2024:
Pascual S.A.U. ("SAN Pascual"): Documento n° 4 - SAN sin nimero de 13/02/2024: Corporacién Alimentaria
Pefiasanta, S.L. ("SAN CAPSA"): Documento n® 5 - SAN sin ndmero de 13/02/2024: Danone, S.A. ("SAN
Danone"): Documento n°® 6 P4gina 2 de 12 - SAN sin nimero de 13/02/2024: CELEGA, S.L. ("SAN Celega"):
Documento n° 7 - SAN sin nimero de 13/02/2024: Asociacién de Empresas Lacteas de Galicia ("AELGA"):
Documento n° 8 - SAN sin nimero de 14/02/2024: Schreiber Foods Espafia, S.L. ("SAN Schreiber"): Documento
n°o.

1. GRUPO LACTALIS, por medio de escrito de 19 de abril de 2024, manifesté que tanto GLI como ILG habian
interpuesto recurso de casacion ante el Tribunal Supremo contra las citadas Sentencias por lo que, en lo que
aqui interesa, la Resolucion de 2019 continuaba sin ser firme. ( Al referido escrito adjunté como documentos
n.° 1y n.° 2, los justificantes de la presentacion de sendos recursos de casacion interpuestos por GLI e ILG,
respectivamente ).

2. Por escrito de fecha de 4 de octubre de 2024, NESTLE ESPANA S.A. adjunté como documentos 1y 2,
el escrito solicitando el complemento de la Sentencia dictada por la Seccion Sexta de la Sala Contencioso-
administrativo de la Audiencia Nacional en fecha de 12 de febrero de 2024 y justificacién de presentacion del
mismo.
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3. Por escrito de fecha de 8 de octubre de 2024 presentado por GRUPO LACTALIS, S.A., aporté copia sellada
del escrito de preparacion del recurso de casacién presentado frente a la Sentencia dictada por la Seccién
Sexta de la Sala Contencioso- administrativo de la Audiencia Nacional en fecha de 12 de febrero de 2024.

4. Por escrito presentado en fecha de 17 de octubre de 2024, PASCUAL aporté como documento 1 el Auto de
Admisién del Recurso de Casacion presentando frente a la Sentencia citada , lo que confirma, seguin alegé,
la pendencia de la revisién de la Resolucion de 2019 en la via contencioso-administrativa y, por tanto, la falta
de firmeza de la misma.

5. De conformidad con la Diligencia Final acordada , en fecha de 21 de octubre de 2024 , GRUPO LACTALIS
presentd escrito de preparacién del recurso de casacion de GLI integro .

6. La parte actora ha realizado alegaciones en relacion a estos dos ultimos escritos presentados por PASCUAL
y GLI.

SEGUNDO.- Sobre los motivos de oposicion formulados por las partes.

. La codemandada NESTLE ESPANA, S.A. interesa el dictado de una Sentencia integramente desestimatoria
de la demanda, con expresa imposicién de las costas a la demandante. Subsidiariamente, el dictado de una
Sentencia por la que se limite la responsabilidad de NESTLE ESPANA S.A. exclusivamente a los periodos en
los que este Juzgado entienda acreditada su participacién en las conductas referidas en la Resolucién de la
Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia de 11 de julio de 2019. En sintesis , opone:

- Indebida acumulacién activa de acciones , a tenor del art 72 LEC , que fue desestimada en el acto de la
Audiencia Previa, por lo que se debe estar a lo alli resuelto.

-Indebida acumulacion de pasiva de acciones, que al estar relacionado con otro extremo controvertido, cual es
la eventual aplicacién de un régimen de solidaridad impropia y el conocido " efecto paraguas”, en la Audiencia
Previa se acordé diferir su resolucion a la Sentencia, al resolver sobre el fondo del asunto, y ello por cuanto
la codemandada se opone a la aplicacién de ambos , considerando que resulta indiscutible que la conducta
que supuestamente es la causante del dafio por el que reclaman los demandantes se concreta en la venta de
leche cruda de vaca en diferentes periodos y a diferentes empresas.

-Falta de accién frente a NESTLE como miembro de la Junta Directiva del Gremio de Industrias Léacteas de
Catalufia, en tanto que la actora alega en la Demanda que la responsabilidad que se exige a las Demandadas
no es solamente a titulo personal, sino también como responsables solidarias como miembro de la Junta
Directiva del GIL.

-La normativa a aplicar no es la que resulta de la Directiva de dafios de 2014, sino el régimen de responsabilidad
extracontractual del art 1902 CC. Ello tiene una especial incidencia en el régimen de prescripcion de la accién,
gue se opone en la contestacion a la Demanda .

- La accién ejercitada es una accién autdbnoma o stand alone , pues la Resolucion de la CNMC de 11 de julio
de 2019 no es firme.

-La actora no acredita la supuesta conducta infractora que imputa a las codemandadas y se limita a efectuar
una remision de la Resolucion de la CNMC ; tampoco acredita que las conductas de la demandada constituyan
una restriccién de la competencia por objeto ni que NESTLE haya tomado parte en una infraccién unica y
continuada , ni que resulte de aplicacion el régimen de solidaridad impropia para atribuirle responsabilidad
respecto de los periodos en los que no fue sancionada. En definitiva ,la Demanda adolece de importantes
deficiencias probatorias tanto en los que se refiere a los ilicitos anticompetitivos que se denuncian, como en
relacién a la participacion de NESTLE en una restriccion de la competencia por su objeto, como en la existencia
de unainfraccidn Unica y continuada en la que hubiera participado, no resultando procedente la aplicacién de
un régimen de responsabilidad impropia.

- Las conductas sancionadas no son constitutivas de cartel.

-No se dan los requisitos para que se pueda estimar un "efecto paraguas ", ni se acredita el impacto en los
precios de las empresas que no habrian participado en el cartel .

- Inexistencia de dafio y falta de acreditacion de la concurrencia de los requisitos para la exigencia de
responsabilidad extracontractual.

- El informe pericial de la actora no puede tener la virtualidad probatoria que pretende la misma.

- Oposicion a los intereses reclamados. No resulta procedente la formula de capitalizacion compuesta de
la pericial de la actora, en tanto que el anatocismo no es admisible. Tampoco se deberian aplicar intereses
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moratorios para el caso de que la Sentencia apreciara la indemnizacién pero con una reduccion significativa
respecto de la cantidad reclamada.

Il. GRUPO LACTALIS IBERIA S.A. formula los siguientes motivos de oposicioén, para interesar la integra
desestimacién de la Demanda, con expresa imposicion de las costas a la parte actora :

- Falta de legitimacién activa ad procesum para el ejercicio de la accién en relacion a los siguientes
demandantes: 1. Nemesio (demandante n° 85); 2. Evaristo ( demandante n°® 89).

- Falta de legitimacidn pasiva de Grupo Lactalis Iberia como miembro de GIL.

- Excepcion de falta de litisconsorcio pasivo necesario, que se resolvié en el acto de la Audiencia Previa ,
debiendo estar a lo alli resuelto.

- Prescripcion de la accion ejercitada.

- La accion debe ser igualmente desestimada porque no concurre ninguno de los requisitos necesarios
para la prosperabilidad de la accién, en tanto que la actora no acredita: 1. La existencia de una conducta
anticompetitiva; 2. La existencia de dafios ; 3.la necesaria relacién causal.

- Improcedencia de los intereses reclamados en la Demanda , en tanto que opone que la jurisprudencia
no habilita la aplicacién de un tipo de interés compuesto, en el que los intereses se acumulan al capital,
generando nuevos intereses, incurriendo con ello en una suerte de anatocismo. Tampoco resulta procedente
la reclamacién en concepto de intereses moratorios y subsidiariamente , para el caso de que la peticién de
los mismos se estime pertinente , los mismos solo se podrian reclamar desde la fecha de la presentacion de
la Demanda.

I. CALIDAD PASCUAL S.A.U. solicita el dictado de una Sentencia por la que se desestime la Demanda ,
formulando los siguientes motivos de oposicién:

- Falta de legitimacion activa de la parte actora , que se funda en que la intervencién de la entidad |||}
lo es como financiadory adquirente de derechos, por lo que no siendo parte reclamante,
ello determina la necesaria falta de legitimacién activa alegada.

- Indebida acumulacion de acciones. En la contestacion a la demanda , la entidad PASCUAL se remite a lo
alegado en su escrito de 1 de septiembre de 2022. En el acto de la Audiencia Previa se acordé estar a lo resuelto
en relacién a la misma excepcion formulada por NESTLE.

- Prescripcion de la accion ejercitada.

-Falta de acreditacién de la participacion de PASCUAL en ninguna de las conductas que se imputan en la
Resolucion de la CNMC y falta de participacién de la misma en el erroneamente calificado "cartel de la leche".

- Falta de acreditacion de los requisitos necesarios para la prosperabilidad de la accién ex art 1902 CC .

-Oposicion a la cuantificacidn del dafio por la parte actora, en tanto que la pericial aportada no presenta una
hipétesis razonable y técnicamente fundada. Inexistencia de efecto paraguas.

-Falta de concurrencia de los requisitos para aplicar la institucion de la solidaridad impropia.

-Falta de responsabilidad solidaria de PASCUAL por las conductas del Gremio de Industrias Lacteas de
Cataluiia ( GIL), en términos similares a los formulados por el resto de codemandadas , por cuanto opone
que esta pretendida responsabilidad solidaria no puede tener cabida, en tanto que CALIDAD PASCUAL no es
responsable de la conducta el GIL, en su condicidn de antiguo miembro de su Junta Directiva porque el art
15.3 de la Ley de Asociaciones no resulta aplicable , y , en todo caso , tampoco se cumplirian los requisitos
exigidos por el mismo para aplicar la solidaridad instada

- Oposicion a la peticion de la actora en concepto de intereses, pues entiende que el dies a quo para el cémputo
de intereses habia de ser, en todo caso, la fecha del dictado de la Sentencia, porque solo en ese momento la
deuda eventualmente a cargo de PASCUAL habia adquirido certeza.

TERCERO.- Falta de legitimacion activa de la parte actora opuesta por PASCUAL.

Una vez expuestas las pretensiones de las partes y los hechos alegaciones formulados en fundamento de
las mismas procede entrar en el examen de las cuestiones juridico - procesales. Como se ha expuesto, las
cuestiones relativas a la indebida acumulacién de acciones en el lado activo y la falta de litisconsorcio pasivo
necesario fueron resueltas en el acto de la Audiencia Previa celebrada.

Las excepciones relativas a la indebida acumulacién de acciones en el lado pasivo y la falta de legitimacion
pasiva que oponen las codemandadas en relacion a la exigencia de responsabilidad como miembros de la
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Junta del GIL, en tanto que estrechamente vinculadas a cuestiones de fondo, sefialadamente a la concurrencia
de los requisitos para aplicar la instituciéon de la solidaridad impropia y si, en su caso , cabe afirmar la
responsabilidad solidaria de las demandadas por conductas del Gremio de Industrias Lacteas de Catalufia
( GIL), no seran analizadas en este momento , en tanto que el andlisis del concreto titulo de imputacién de
responsabilidad a las demandadas se abordara para el caso de que se entienda acreditada la concurrencia de
los requisitos necesarios para afirmar la responsabilidad de las codemandadas.

Procede en este momento examinar las siguientes cuestiones:

1. La falta de legitimacion opuesta por PASCUAL.

1. La falta de legitimacion activa ad procesum opuesta por LACTALIS en relacion a dos de los demandantes .
2. La prescripcién de la accién que ha sido opuesta por las tres codemandadas.

CUARTO.- Falta de legitimacion opuesta por PASCUAL .

En su escrito de Contestacion a la Demanda PASCUAL opone la excepcién de falta de legitimacion activa, por
cuanto considera que la actora carece de legitimacién activa ad causam para demandar en este procedimiento
conforme al art 10 LEC. Concretamente alega que la actora justifica su derecho a reclamar por ser los
demandantes " los titulares del derecho a reclamar los dafos y perjuicios que se solicitan " pero ello resulta
presumiblemente incorrecto, en tanto que el ejercicio de la accidn se articula dentro del marco de las acciones
ejercitadas en el caso de la Industrias Lacteas financiadas por el fondo de litigacién de Iitigios-, como
titular de los derechos de cobro que aqui se reclaman. Alega que, segun experiencia de la demandada, es
prdactica habitual que los fondos de litigacion procedan a la entrega de una cantidad dineraria a los titulares
del derecho a reclamar de forma previa al ejercicio de la accién, lo que produce una cesién de derechos. Por
ello considera que nos encontramos ante una cesién de derechos, que deriva del pago por adelantado de una
cantidad dineraria para poseer la titularidad del derecho, en el que el nuevo titular del mismo , en este caso
, N0 es quien ejercita la accién, por lo que concurre una clara falta de legitimacion activa .

En el trdmite de conclusiones PASCUAL se ratific en este excepcion y manifestd que, a su juicio, existe una
financiacion para el ejercicio de la accion con pignoracién de los derechos de crédito de los actores, pero que
en la forma en que se articula la pignoracion PASCUAL , tras examinar los documentos aportados por la actora,
identificaba dos indicios que calificé de "dudosos": i. la comisién del 25% a favor del financiador ( Anexo 25
del Acuerdo de financiacion) y ii. el contenido de la clausula 4.2 del contrato de prenda sobre los derechos de
crédito, de lo que deriva la existencia de dudas sobre si el financiador es titular de los derechos de crédito.

LACTALIS ratificé su adhesién a la falta de legitimacién opuesta por PASCUAL. Por su parte NESTLE, que se
habia adherido a las alegaciones de PASCUAL en cuanto a la falta de legitimacién , manifesté que, a la vista
de la documental aportada tras la Audiencia Previa, no podia afirmar que se habia producido una cesién de
créditos.

A la vista de las alegaciones de la partes y de la documental obrante en autos, la falta de legitimacion opuesta
se debe desestimar.

Como se ha indicado , PASCUAL opone la falta de legitimacién activa alegando que los demandantes podrian
haber cedido sus derechos y acciones a ||| | | N - - < acto de la Audiencia Previa
la actora aporté como documento 1 la Resolucion del Parlamento Europeo de 13 de septiembre de 2022,
con recomendaciones destinadas a la Comision sobre la financiacion privada de litigios responsable. En el
mismo acto se acordé requerir a la actora para la aportacién a los autos de "los Acuerdos de Financiacién y
Acuerdos Conexos" integros , firmados entre los proveedores de la leche cruda y el citado fondo de litigacion.
Evacuando el requerimiento la actora aport6 tres documentos : i. el Acuerdo de financiacién de litigios de 29
de abril de 2021 entre ||| GGG - <s .~ fondo luxemburgués asociado a [} y los
demandantes identificados en el Anexo 1 B; ii. el Acuerdo de Preferencias de 10 de mayo de 2021 suscrito
entre las mismas partes ; iii. y un contrato de prenda sobre derechos de crédito de la misma fecha que este
ultimo. Estos documentos fueron aportados por la actora en fecha de 22 de mayo de 2024.

Pues bien, la desestimacion de la falta de legitimacidn opuesta se impone por cuanto de la prueba practicada
Unicamente ha quedado acreditada la existencia de una financiacion a favor de terceros, lo que resulta de :

1. La propia denominacion del Acuerdo de Financiacion como "Acuerdo de financiacién de litigios" y la propia
referencia a las partes como demandantes y financiadores.

1. Si acudimos al Acuerdo de Preferencias, en el EXPONEN B, se refiere a su finalidad " financiar los costes
legales y desembolsos de los procedimientos judiciales previstos contra los Demandados y para asegurar los
riesgos de los costes de perder la Demanda ", 1o que a su vez consta en términos muy parecidos en las cldusulas
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2.4y 3.1 del Acuerdo principal de financiacion, segun las cuales el financiador acepta pagar " los costes legales
de los demandantes" y se prevé la financiacion de un seguro con respecto de las costas desfavorables.

2. Se prevé el derecho del financiador a percibir una comisiéon denominada "Comisién del Financiador", definida
en los siguientes términos" significa la comision establecida en el Anexo 2 que debera ser abonada por los
demandantes al Financiador en virtud de los términos del presente Acuerdo". El referido Anexo prevé que "en el
momento en el que se produzca el éxito (segun el propio Acuerdo es cualquier acuerdo de pago aceptado por los
demandantes o sentencia judicial a su favor ), el financiador tendra derecho a la Comisién del Financiador, que
se calculard como un importe equivalente al 25% de cualquier ingreso, siempre que en todo caso la Comision del
Financiador no exceda ningtn importe que deba abonarse al Financiador en virtud del Acuerdo de Preferencias”.
De la lectura de los Acuerdos resulta que los actores, en caso de éxito, cobrarian el total importe de la condena
y posteriormente se verian obligados a pagar al financiador el importe de la citada Comisién. En consecuencia,
lo que resulta de todo ello es que el derecho a percibir los ingresos es de los demandantes, que percibirian en
la " Cuenta Bancaria para el Juzgado", que segun el contrato es una cuenta que se abrird a nombres de los
actores y se comunicara al Tribunal correspondiente como la cuenta en la que se deben abonar los ingresos.
Y segun la cldusula 2 del Acuerdo de Preferencias, si se recaudan importes de acuerdos con los términos del
Acuerdo de Financiacion, se deben aplicar siguiendo el siguiente orden de preferencia: a. el 75% de los Ingresos
corresponden a los demandantes y b. el financiador tiene derecho al 100% del saldo restante, que en ese caso
se ingresa en la "Cuenta Bancaria de Ingresos ", segun el Acuerdo abierta a nombre del Financiador. Por tanto,
no se ha acreditado , como alegé PASCUAL en la Contestacién que los fondos de litigacién procedieran a
la entrega de una cantidad dineraria a los titulares del derecho a reclamar de forma previa al ejercicio de la
accioén, lo que produce una cesion de derechos.

3. Tampoco aprecio que , como alegdé PASCUAL en la contestacién y en conclusiones , existan indicios de
que bajo el paraguas del acuerdo de financiacién, en realidad lo que existe es una cesién de la accién o del
derecho, porque no hay indicio de ese pago previo alegado. Y tampoco en el contrato de prenda sobre derechos
de crédito existe elemento que permita afirmar que ha existido esta cesion, tanto si nos atenemos al objeto
de la propia prenda, que recae sobre los derechos de crédito futuros de los actores sobre los Ingresos , de
lo que resulta que el objeto de la prenda no es la accidn sino el eventual derecho futuro a cobrar en caso de
éxito, como a las propias previsiones del documento, pues resulta que el mismo tiene una finalidad preventiva
para el financiador, en un doble sentido: i. frente al hipotético riesgo de que producido el cobro por los actores
éstos no abonaran la comisién al financiador; ii . para evitar una ulterior cesién o venta del derecho de cobro a
otro financiador. En todo caso, de acuerdo con el art 1869 Ccivil " Mientras no llegue el caso de ser expropiado
de la cosa dada en prenda, el deudor sigue siendo duefio de ella.Esto no obstante, el acreedor podra ejercitar
las acciones que competan al duefio de la cosa pignorada para reclamarla o defenderla contra tercero.” ,es
decir, en cualquier caso , los demandantes segurian siendo duefios de la cosa dada en prenda y aunque el
Financiador, en su condicidn de acreedor pignoraticio , puede ejercitar acciones que competan al duefio de
la cosa pignorada, ello se prevé como un mecanismo de garantia, sin convertirlo en titular de la cosa dada
en prenda.

Por todo ello la excepcidn se debe desestimar.

QUINTO .- Falta de legitimacion activa ad procesum para el ejercicio de la accion en relacion a dos de los
demandantes opuesta por GRUPO LACTALIS IBERIA.

En la Contestacion a la Demanda que presenta GRUPO LACTALIS IBERIA (GLI, en adelante) opone que dos de
los demandantes carecen de legitimacion activa ad procesum:

1.D. ] (DEMANDANTE N.° 85):

Se alega por parte de GLI que la actora aporta como documento n.° 85.5.1 un acta notarial de elevacién a
publico de un contrato privado de donacién de maquinaria agricola, ganado y derechos de produccion de fecha
30 de septiembre de 2004 . El objeto del contrato era la donacién por parte de Don [l 2 sus hiios
-Dria. | ve!' s [l - ¢ actor - "por mitad e iguales partes" del ganado, la maquinaria y todos los
derechos y concesiones afectos a la explotacién agropecuaria de la que era titular el Sr. )

En la Demanda se alega que esta donacion dio lugar a la existencia de una comunidad de bienes entre ambos
hermanos, frente a lo cual GLI opone que esta circunstancia no consta acreditada en el presente procedimiento
porque no se aporta documento que acredite la constitucion, transformacion o disolucion de la comunidad de
bienes, supuestamente constituida en el afio 2004, y del poder aportado con la Demanda- como documento
n.° 85.1 de la demanda- no resulta que el Sr. - actue en nombre y representacion de la comunidad de
bienes, sino en un su propio nombre y derecho .
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La excepcién planteada en tales términos se debe desestimar. En efecto a la vista de la citada documental
resulta que , efectivamente , el padre dond a sus hijos (uno de ellos actor en el presente procedimiento)
los bienes citados , que éstos aceptaron en los términos expuestos , siendo que la donacién se hizo y fue
aceptada por los dos hijos "por mitad e iguales partes", por lo que no correspondia un determinado bien a
un determinado donatario . Establece el art 392 CCivil que "hay comunidad cuando la propiedad de una cosa
o un derecho pertenece pro indiviso a varias personas , por lo que cabe concluir que ese contrato privado ,
posteriormente elevado a publico, dio lugar a la constitucién de una comunidad de bienes. De este modo, los
donatarios devinieron propietarios en comun de todos los bienes y derechos, pudiendo actuar los comuneros
indistintamente en beneficio de la comunidad de bienes . Llegados a este punto, sostiene GLI que si bien el
actor podia actuar en nombre y beneficio de la comunidad de bienes, de la propia documental de la Demanda
resultaria que el mismo actuaria en nombre y derecho propios, alegacion que no se puede acoger, en tanto
que cualquier comunero estd legitimado para actuar en beneficio de la comunidad de bienes, sin necesidad
de hacer constar de manera expresa que se actla en beneficio de la misma . En este sentido , la STS de
22 de diciembre de 2021 declara (ECLI:ES:TS:2021:4878): «Esta Sala tiene declarado que cualquiera de los
comuneros puede comparecer en juicio y ejercitar acciones que competan a la comunidad, siempre que actue
en beneficio de la misma ( sentencias, por todas, 10 de junio de 1981, 5 de febrero de 1983, 18 de diciembre
de 1985, 17 de abril de 1990, 8 de abril de 1992y 6 de junio de 1997). La sentencia nim. 46/1995, de 31 enero,
afirma que "es doctrina reiterada de esta Sala la de que cualquier condémino esta legitimado para ejercitar
acciones, no tan solo de aquella parte del espacio comprensivo de su piso o local sobre los que ostenta un
derecho singular y exclusivo, sino también en defensa del interés que le corresponde sobre los elementos
comunes (' SS. 10 Junio 1981, 3 febrero 1983, 27 abril y 23 noviembre 1984 y 12 febrero 1986), asi como que
no se da falta de legitimacion cuando, aunque no se haya hecho constar en la demanda de una manera expresa
que se actua en nombre de la comunidad y en interés de la misma, se plantea una pretension que, de prosperar,
ha de redundar en provecho de la comunidad (S. 8 junio 1992)". En aplicacion de esta doctrina, de acuerdo
con el art. 13.3 de la LPH y art. 396 del C. Civil, cabe reconocer legitimacion a la demandante para actuar en
beneficio de la comunidad ( sentencia 594/2014, de 30 de octubre).» (resaltado afiadido)

1.D. ] (DEMANDANTE N.° 89):

El motivo de oposiciéon que formula GLI se funda en este caso en que D. - resulta ser uno de los
herederos de D. - , de conformidad con lo dispuesto en el testamento otorgado en fecha 30 de marzo
de 2004, que se adjunta como documento n.° 89.5.1. de la Demanda . Esta herencia fue aceptada por los
herederos en agosto de 2020, de manera que los cuatro hijos del fallecido aceptaron pura y simplemente la
herencia del causante y sus legados.

GLI opone que, en lo que aqui interesa, el causante legé a sus hijos D. ||| [ ||l vy s- I . 2
partes iguales, " la participacion que al testador le corresponde en los siguientes bienes: la cuadra principal, el

almacén, el ganado, la cuota de la leche y toda la maquinaria agricola de su propiedad (sito todo en Secadura,
Ayuntamiento de Voto)"

A pesar de ello, Dia. - recibié el usufructo vitalicio de todos sus bienes, derechos y acciones, de acuerdo
con las disposiciones primera y segunda del testamento, por lo que GLI considera que la misma es la Unica
legitimada para ejercitar una accién que repercuta en los bienes, derechos y acciones del patrimonio hereditario
del causante en virtud del usufructo constituido a su favor. Por el contrario, es el Sr. - quien ejercita la
accidn en su propio nombre y derecho sobre la parte de la herencia legada a su favor. En definitiva, la Sra. -
, en tanto que es la usufructuaria y, por ende, la Unica persona legitimada para disponer de los bienes objeto de
la herencia, deberia o haber ejercitado la accién o, en su caso, haber otorgado los poderes de representacién
a su hijo, el Sr. , mediante escritura publica, por lo que concurre una clara falta de legitimacién activa
del Sr. para ejercitar la presente accion.

Esta excepcion debe correr la misma suerte desestimatoria que la anterior. En este caso, partiendo de la propia
exposicién que hace GLI, resulta, en cuanto a los legados, que el causante legé a su hijo - (actor en
el presente procedimiento) y a otro hijo y a partes iguales, la participacion que el testador tenia en los bienes
relacionados, todos ellos, a su vez, en estrecha relacidn con objeto de la presente reclamacion por dafios. En
consecuencia, el actor, junto con el hermano, devino condémino de los referidos activos relevantes para este
procedimiento . Por otro lado , asiste la razén a GLI cuando afirma que se nombré usufructuaria vitalicia a D?
- (madre del actor y esposa del finado). Llegados a este punto GLI entiende que la misma seria la Unica
legitimada para disponer de los bienes objeto de la herencia, por lo que deberia o haber ejercitado la accion o,
en su caso, haber otorgado los poderes de representacioén a su hijo, el Sr. , mediante escritura publica,
por lo que concurre una clara falta de legitimacién activa del Sr. para ejercitar la presente accién,
alegacion ésta que no puede prosperar. En efecto, el actor retne la condicién de coheredero nudo propietario
y como tal esta legitimado para el ejercicio de una accién que lo es en beneficio de la comunidad hereditaria,
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sin que sea necesario que en la Demanda se haga constar de manera expresa que actua en beneficio de la
comunidad. En este sentido la STS de 24 de junio de 2004 faculta a la usufructuaria, ademas de al coheredero,
al ejercicio de las acciones en beneficio de la comunidad hereditaria, por lo que, se debe afirmar la legitimacién
del heredero para el ejercicio de la accidn en reclamacion de un crédito que forma parte de la masa hereditaria,
como ocurre en el presente caso.

QUINTO.- Prescripcion de la accion ejercitada.

Para proseguir con un ordenado examen de las cuestiones controvertidas planteadas procede abordar la
prescripcién de la accién opuesta por las tres codemandadas.

La actora sostiene que resulta de aplicacion el plazo de prescripcion de 5 afios, que se debe computar desde
la Resolucion de 2019. Por el contrario, las demandadas alegan la prescripcion de la accion ejercitada, por
entender que estamos ante una accion de responsabilidad extracontractual del articulo 1902 del CC por lo
que el plazo de prescripcién es de un afio (1.968.2 CC), fijando las demandadas el dies quo el 3 de marzo
de 2015, fecha en la que se publicé la nota de prensa de la resolucién sancionadora de la CNMC en el
"Expediente NUMOOO Industrias Lacteas 2". Entienden las demandadas que desde entonces la demandante
estaba en condiciones de conocer la existencia de una conducta constitutiva de la infraccion, la calificacion
de la conducta como anticompetitiva, el hecho que la infraccién ocasiond un perjuicio y la identidad de los
infractores y ,ademds, no cabe duda del cese de la conducta infractora.

En consecuencia, habiendo presentado la demanda la actora en el afio 2022 y estando datados los primeros
actos interruptivos del plazo de prescripcion en el afio 2020, entienden que la accién se encontraba prescrita
al tiempo de presentacién de la Demanada.

|. Antecedentes relevantes:

En el presente caso la CNMC emitié dos resoluciones relativas al EXPEDIENTE NUMOO0O Industrias Lacteas
2 . La primera, la Resolucién de 2015, fue anulada por la Audiencia Nacional en fecha de 11 de julio de 2016,
debido a que la CNMC dicté el Acuerdo de Subsanacion en vulneracion del derecho de defensa de las empresas
sancionadas. Por ello, las actuaciones se retrotrajeron al momento anterior a la formulacion del Acuerdo de
Subsanacidny, en este contexto, se dictd la Resolucion de 2019. Por ello, las dos resoluciones parten del Pliego
de Concrecion de Hechos, si bien la Resolucion de 2015 tuvo un alcance mas amplio.

La valoracion de la prueba aportada a los autos debe llevar a la conclusion de que la Resolucidn dictada en
2015 ya contenia todos los elementos necesarios para el ejercicio de la accién de dafios por lo que , como
se argumentara , el dies a quo para el computo del plazo de prescripcién se debe computar desde la fecha
de la mencionada Resolucién. Para alcanzar tal conclusion procede realizar un andlisis de los antecedentes
previos a la presentacién de la Demanda :

1. El Expediente se inicia en el afio 2011 a raiz de un estudio sobre el sector lacteo que remite el Servicio
para la Defensa de la Competencia de Castilla Ledn, en el que manifestaba la posible existencia de conductas
restrictivas en el mercado de aprovisionamiento de leche cruda y una denuncia de la UPA ( Unions Agrarias -
Unién de Pequefios Agricultores y Ganaderos-) contra las empresas transformadoras de la leche. También se
emiten dos informes de las autoridades de Defensa de la competencia catalana y gallega.

1. Todo ello da lugar al inicio de diligencias preliminares de investigacién , en el marco de las cuales, con
fechas 11y 12 de julio de 2012, se llevaron a cabo inspecciones domiciliarias simultaneas en las sedes de
las empresas GRUPO LACTALIS IBERIA S.A., la COOPERATIVA AGRICOLA Y GANADERA DEL PIRINEO SCCL,
EL BUEN PASTOR S.L., NESTLE ESPANA, S.A., y de las asociaciones regionales ASOCIACION DE EMPRESAS
LACTEAS DE GALICIA y la ASOCIACION REGIONAL DE INDUSTRIAS LACTEAS EN CANTABRIA . Sobre la
base de la informacién obtenida en las inspecciones domiciliarias realizadas en las sedes de las citadas
empresas, la Direccion de Investigacion decidio, con fecha 23 de julio de 2012, la incoacion del procedimiento
sancionador contra el GRUPO LACTALIS IBERIA S.A., la CORPORACION ALIMENTARIA PENASANTA SA,,
DANONE S.A., PULEVA FOOD S.L., el GRUPO LECHE PASCUAL S.A., NESTLE ESPANA, S.A., la COOPERATIVA
AGRICOLA Y GANADERA DEL PIRINEO SCCL, el GREMIO DE INDUSTRIAS LACTEAS DE CATALUNA, y la
ASOCIACION DE EMPRESAS LACTEAS DE GALICIA, por presuntas practicas prohibidas en el articulo 1 de la
LDC, consistentes en intercambios de informacion y/o acuerdos para el reparto de mercado y la fijacion de
condiciones comerciales, en el mercado de aprovisionamiento de leche cruda de vaca.

2. El Pliego de concrecién de hechos ( en adelante PCH) se notifica el 18 de marzo de 2014, concediendo a las
partes un plazo para formular alegaciones, que, una vez evacuadas, dan lugar al cierre de la fase de instruccién
con el fin de redactar la propuesta de resoluciéon. La CNMC dicta entonces un Acuerdo de Subsanacioén, a
los efectos de subsanar ciertos errores materiales que contenia el PCH. Las empresas consideraron que el
referido acuerdo de subsanacién no se limitaba a solventar simples errores materiales, sino que rectificaba
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el contenido del PCH, ampliandolo, por ejemplo , en el caso de Nestlé¢, demandada en este procedimiento
judicial , se afiadié su participacion en la conducta en los afios 2004 y 2006, cuando el PCH sélo considero
probada su participacién entre los afios 2000 a 2003, y de 2007 a 2010. En definitiva, consideraron que
el Acuerdo de Subsanacién amplié el contenido del PCH, completando las responsabilidades individuales
de las empresas, lo que supuso afiadir nuevas imputaciones, respecto de las contenidas en el PCH. Ello
motivé que Nestlé formulara Recurso frente a la CNMC. El recurso de Nestlé fue desestimado por la Sala
de Competencia del Consejo de la CNMC el 31 de julio de 2014, resolucién que, a su vez, fue recurrida ante
la Audiencia Nacional. El recurso formulado por Nestlé no interrumpié la tramitacién del procedimiento ante
la CNMC, que sigui6 su curso hasta el dictado de la Resolucion de 2015. El recurso interpuesto por Nestlé
fue resuelto por la Audiencia Nacional mediante sentencia de 11 de julio de 2016, que estimé parcialmente
el referido recurso, que resolvié que el acuerdo de subsanacién se excedié de la mera correccidn de errores
materiales contenidos en el PCH, llevando a cabo una ampliacién del mismo, con vulneracion de garantias
basicas del procedimiento sancionador. Todo ello motivé que la Audiencia Nacional ordenara la retroaccion del
procedimiento sancionador al momento inmediatamente anterior a la adopcién del acuerdo de subsanacién
anulado. La sentencia referida fue recurrida en casacién por la CNMC, que dicté Sentencia el 24 de julio de
2018, que desestimé el referido recurso , confirmando la resolucién de la Audiencia Nacional.

3. El 26 de febrero de 2015 se dicta Resolucién por la CNMC, por cuanto , como se ha indicado , el Recurso
formulado por Nestlé contra el Acuerdo de Subsanacién no tuvo un efecto interruptivo. Esta Resolucion, que
necesariamente incluyé la ampliacion de las imputaciones contenida en el Acuerdo de Subsanacién , por
cuanto todavia no habia sido anulado , consideré que AELGA , CALIDAD PASCUAL , CLAS, CELEGA, CAPSA,
COPIRINEO DANONE, GIL , GRUPO LACTALIS IBERIA , NESTLE ESPANA , PULEVA FOOD y SENOBLE IBERICA
habian participado en conductas anticompetitivas que infringen la legislacion de competencia . También
habrian participado ILAS , LECHE RIO , FEIRACO , LECHE CELTA, FORLACTARIA, si bien su infraccién habria
prescrito. Se entiende acreditado que las practicas anticompetitivas levadas a cabo por los infractores habian
consistido en un intercambio de informacidn, a nivel nacional y regional , sobre precios de compra de leche de
vaca cruda , volimenes de compra de ganaderos y excedentes de leche. Estos intercambios de informacién
habrian tenido lugar en diferentes foros y versaron sobre distintas materias, aunque tuvieron el objetivo comun
de consensuar y adoptar una estrategia conjunta para controlar el mercado de aprovisionamiento de leche
cruda de vaca. Ademas, en determinados momentos, se habrian materializado en acuerdos concretos para
coordinar los precios de compra de leche y para la cesién de ganaderos entre industriales. Esta informacion
permitia a las empresas ajustar sus comportamientos y evitar ofrecer mejores precios y condiciones
comerciales a los ganaderos, limitando la competencia en el mercado de aprovisionamiento de leche cruda.
La CMNC, por tanto, dicté resolucion en este expediente el 26 de febrero de 2015 considerando acreditada
una infraccién del art. 1 de la Ley 15/2007 de 3 de julio de Defensa de la Competencia y del art. 101 del TFUE,
declar6 responsables a 9 empresas y dos asociaciones , a las que impuso sanciones. Ademas, determind la
participacién individual de cada una de las empresas en las conductas descritas. La Resolucién fue publicada
el 3 de marzo de 2015. La Resolucién fue recurrida en via contencioso-administrativa ante la Audiencia
Nacional por 11 empresas y asociaciones sancionadas.

4. A raiz de los recursos interpuestos por las entidades sancionadas en via contencioso-administrativa y
que fueron estimados parcialmente, se retrotrajeron las actuaciones del expediente a la CNMC para que se
subsanara el defecto de forma detectado, se repitiera parte del procedimiento (el cual se habia considerado
nulo por haberse desarrollado a partir de dicho defecto) y, finalmente, se dictara nueva resolucién. Las
resoluciones que dict6 la Audiencia Nacional son las siguientes las resoluciones emitidas por la Audiencia
Nacional: Calidad Pascual (ECLI:ES:AN: 2018: 4040); Central Lechera Asturiana, S.A.T. (ECLI:ES:AN: 2018:
4193); Central Lechera De Galicia, S.L. (CELEGA) ( ECLI:ES:AN: 2018: 4035) ; Corporacién Alimentaria
Pefiasanta, S.A. (CAPSA) ( ECLI:ES:AN: 2018: 4037); Danone, S.A. ( ECLI:ES:AN: 2018: 4039) ; Grupo Lactalis
Iberia, S.A. ( ECLI:ES:AN: 2018: 5301); Nestlé Espafia, S.A. (ECLI:ES:AN: 2018: 5373) ; Puleva Food, S.L. (ahora
Industrias Lacteas Granada) ( ECLI:ES:AN: 2018: 4038) ; Senoble Ibérica, S.L. (ahora Schreiber Foods Espaiia,
S.L) ( ECLI:ES:AN: 2018: 3649) ; Gremio De Industrias Lacteas De Catalufia (GIL) ( ECLI:ES:AN: 2018: 4036) ;
Asociacion De Empresas Lacteas De Galicia (AELGA) ( ECLI:ES:AN: 2018: 5302) .En definitiva, todo lo actuado
con posterioridad al trdmite de alegaciones al PCH devino nulo.

5. El 12 de noviembre de 2018 se reanudé el procedimiento sancionador desde el momento inmediatamente
anterior a la adaptacion del Acuerdo de Subsanacién, lo que dio lugar, finalmente al dictado de la Resolucién
de la CNMC de 11 de julio de 2019, con el siguiente ambito subjetivo , objetivo y temporal:

(i) La Resolucién sanciona a 8 empresas y a dos asociaciones, en los siguientes términos:

"Segundo. De acuerdo con la responsabilidad atribuida en el apartado 4.7 de los fundamentos de derecho de la
presente resolucion, se acuerda declarar responsables de las citadas infracciones a las siguientes empresas:
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1. CALIDAD PASCUAL, S.A. (Antes GRUPO LECHE PASCUAL S.A.) 2. CENTRAL LECHERA DE GALICIA (CELEGA,
S.L.) 3. CORPORACION ALIMENTARIA PENASANTA, S.A. 4. DANONE, S.A. 5. GRUPO LACTALIS IBERIA S.A. 6.
NESTLE ESPANA, S.A. 7. INDUSTRIAS LACTEAS DE GRANADA, S.L.U. (antes PULEVA FOOD S.L.) 8. SCHREIBER
FOOD ESPANA, S.L. (antes SENOBLE IBERICA S.L.) 9. ASOCIACION DE EMPRESAS LACTEAS DE GALICIA 10.
GREMIO DE INDUSTRIAS LACTEAS DE CATALUNA"

Asimismo, la Resolucién de 2019 declara prescrita la infraccion para las siguientes seis empresas: "Cuarto.
Declarar prescrita la infraccién para las empresas INDUSTRIAS LACTEAS ASTURIANAS, S.A., GRUPO LECHE
RIO, S.A., FEIRACO LACTEOS, S.L., LECHE CELTA, S.L., FORLACTARIA OPERADORES LECHEROS, S.A y
CENTRAL LECHERA ASTURIANA, S.A.T."y archiva las actuaciones respecto de Cooperativa agricola y ganadera
del Pirineo SCCL.

Respecto de la Resolucion de 2015 cabe destacar que se declara la prescripcion de la infraccidn respecto
de CENTRAL LECHERA ASTURIANA, S.A.T., que en la Resolucion de 2015 se declaraba responsable "por un
intercambio de infraccion entre las industrias lacteas en relacion con los precios y estrategias comerciales,
en algunos momentos se han materializado en acuerdos : desde 2008 a 2010.

(i) La CNMC entiende que la infraccién (Gnica y continuada) se habria extendido durante un periodo temporal
de mas de 13 afnos (2000-2013). En el Apartado 4.7 individualiza |la responsabilidad de las empresas y de las
asociaciones, indicando en cada caso el concreto ambito de intercambio de informacién en el que habrian
participado y el periodo temporal concreto de dicha participacion.

(i) El ambito objetivo de la Resolucién de 2019 es en el mercado de aprovisionamiento de leche cruda de vaca
a nivel nacional. La Seccién Ill.2 de la Resolucién de 2019 denominada "El mercado de producto y geografico”
define el mercado de producto de la siguiente manera: "Esta Sala se muestra conforme con la definicién del
mercado realizada por la Direccion de Competencia durante la instruccién del procedimiento, en la que alcanza
la conclusiéon de que el mercado de producto objeto del presente expediente es el de aprovisionamiento
de leche de vaca cruda, entendida como tal aquella leche que no haya sido calentada a mas de 40° C ni
sometida a un tratamiento de efecto equivalente. Esta definicion es coincidente con la realizada tanto en
precedentes nacionales como de la Unién Europea, por lo que podemos afirmar que es una definicion de
mercado de producto perfectamente consolidada. El expediente se centra en la relacién entre el eslabén de la
producciény el de la industria transformadora, dejando al margen la distribucién final (venta al publico a través
de plataformas, almacenes intermedios, transporte a tienda y/o establecimiento HORECA."] . Por otra parte,
en relacién con el dmbito geografico de la conducta, la Resolucién de 2019 sostiene que el mercado tendria
una dimensién nacional y dispone que: "El mercado geografico afectado por la infraccion es el espafiol en su
totalidad, por lo que la conducta es susceptible de afectar al comercio intracomunitario (articulo 64.1.c).".

6. La Resolucion de 2019 no es firme. La falta de firmeza es relevante, en tanto que determina el tipo de accién
ejercitada , incide en la carga de la prueba y en el valor probatorio y efecto vinculante que debe tener en este
procedimiento , como después se expondra.

|. Pasando al examen de fondo de la cuestion relativa a la prescripcion .

1. Enrelacion al tipo de accién ejercitada, en el presente caso se esta ejercitando una reclamacion de dafios y
perjuicios derivada de la comisién de una conducta infractora de la normativa de defensa de la competencia.
Esa accion se ejercita sin que exista ninguna resolucion administrativa firme que constate dicha infraccion . En
consecuencia, estamos ante el ejercicio de una accidn de las llamadas "stand alone" o, en el sentido de que los
Demandantes ejercitan por un lado una pretensién declarativa, consistente en que se reconozca la conducta
anticompetitiva de las Demandadas y, por otro lado, una pretensién indemnizatoria con respecto a los dafios
derivados de tal conducta anticompetitiva.

1. Dies a quo que determina el inicio del computo del plazo de prescripcion.

En segundo lugar, debe determinarse el dies a quo del inicio del cémputo del plazo de ejercicio de la accion,
en tanto que para determinar el plazo de prescripcidén es necesario determinar previamente el dia inicial del
cémputo del plazo de prescripcion.

a) A efectos del inicio del computo del plazo de prescripcion, habria que estar al momento en que los posibles
perjudicados conocieron o estuvieron en condiciones de conocer la existencia de la supuesta infraccion y la
identidad de los infractores. Entonces, la pregunta que debemos realizarnos para determinar el dies a quo es:
ien qué momento podriamos considerar que la Parte Demandante pudo tener conocimiento de estos extremos
en el presente caso?

Procede partir del hecho de que el derecho a ser indemnizado no nace por la decisiéon administrativa que
reconoce y sanciona al infractor o infractores, sino del hecho infractor. Si bien las acciones follow on nacen
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tras ser dictada la resolucion administrativa, el perjudicado puede ejercitar la accion denominada stand alone
si conoce la practica anticompetitiva y el perjuicio ocasionado, sin necesidad de que exista una resolucién
administrativa que declare el acto anticompetitivo y, ello, porque el derecho nace del acto ilicito que provoca
un perjuicio, pero no de la resolucidon administrativa sancionadora que en su caso puede ser un elemento
probatorio del hecho ilicito. En este caso, ademads, como se haindicado, no nos encontramos ante el ejercicio
de una accién follow on en sentido propio , ejercitada a partir de una resolucién administrativa firme cuyos
hechos van a vincular al juez civil.

La Sentencia del TJUE de 22 de junio de 2022 en el asunto C-267/20, sefiala:

"59 De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia también resulta que es indispensable, para que la persona
perjudicada pueda ejercitar una accion por dafos, que sepa quién es la persona responsable de la infraccion
del Derecho de la competencia ( sentencia de 28 de marzo de 2019, Cogeco Communications, C-637/17 ,
EU:C:2019:263, apartado 50).

60 De ello se deduce que la existencia de una infraccion del Derecho de la competencia, la existencia de un
perjuicio, la relacion de causalidad entre ese perjuicio y la infraccion y la identidad del autor de esta forman
parte de los elementos indispensables de los que la persona perjudicada debe disponer para ejercitar una
accion por danos.

61 En estas circunstancias, procede considerar que los plazos de prescripcion aplicables a las acciones por
danos por infracciones del Derecho de la competencia de los Estados miembros y de la Union no pueden
empezar a correr antes de que haya finalizado la infraccion y de que la persona perjudicada tenga conocimiento
o haya podido razonablemente tener conocimiento tanto del hecho de que ha sufrido un perjuicio por razén de
dicha infraccién como de la identidad del autor de esta." ( resaltado afiadido )

Pero la misma sentencia rechaza la aplicacion automatica de hitos estandarizados para calcular el dies a
quo. En este sentido, reconoce que la persona perjudicada puede tener el conocimiento indispensable para el
gjercicio de la accion "mucho antes" de la publicacién del resumen de una decisién de la Comisién Europea
o, incluso, del comunicado de prensa correspondiente. Y si bien, en este caso concreto entiende que esta
exigencia se colma con la publicacién del resumen de la Decisién, da pie a otra interpretacién distinta del dies
a quo de la prescripcién, como refleja su parrafo 64:

" Si bien ni siquiera en un asunto relativo a un cartel puede excluirse que la persona perjudicada pueda tener
conocimiento de la informacién indispensable para ejercitar la accién por dafios mucho antes de la publicacién
en el Diario Oficial de la Unién Europea del resumen de una decision de la Comisidn, o incluso antes de la
publicacién del comunicado de prensa relativo a dicha decision, no resulta de los autos en poder del Tribunal de
Justicia que ello haya sucedido en el litigio principal."

En consecuencia, en ese caso concreto del cartel de los camiones, la Sentencia concluye que ese concreto
conocimiento pudo razonablemente alcanzarse con la publicacion del resumen de la Decisién en el Diario
Oficial de la Unién Europea , pero el dies a quo habra de valorarse caso a caso. En definitiva, si en el caso
concreto se entiende acreditado que los perjudicados adquirieron el conocimiento de todos los hechos
necesarios para el ejercicio de la accion de dafios antes de la Resolucién de la Autoridad de Competencia y
la conducta infractora ya ha finalizado , ese momento anterior es el que se debera entender como relevante a
los efectos del inicio del computo del plazo de prescripcion.

b) En el presente caso, se debe llegar a la conclusion de que la Resolucion de 2015 ya contenia todos los
elementos necesarios para el ejercicio de la accidn de dafios, por lo que el dies a quo corresponde con la fecha
de la publicacién de la Nota de Prensa por parte de la Autoridad de la competencia (3 de marzo de 2015).

En primer lugar hay que tener en cuenta que el Alcance de la Resoluciéon de 2019 quedd necesariamente
limitado por el PCH de 2014, por lo que ello determiné como consecuencia necesaria que debia ser mas
limitado que el de la Resolucion de 2015, lo que explica que , como indica la Nota de Prensa de la Resolucién
de 2019, la unica diferencia entre la Resolucién de 2015 y la posterior de 2019 es el importe de las sanciones
y que las duraciones de las conductas sean en algunos casos diferentes de las que se impusieron en 2015.
La Resolucion de 2019 no podia dar lugar a una configuracién sustancialmente distinta porque se basé en el
PCH de 2014, de manera que la configuracion del caso quedo definitivamente fijada como constaba en este
primer PCH, que se notificd el 18 de marzo de 2014, en tanto que el Acuerdo de Subsanacién contenia una
configuracién ampliada que no se podia tener en cuenta. Ademads, no se practicaron nuevas diligencias de
investigacién ni pruebas. Es cierto que la CNMC requirié a la empresas investigadas el volumen de negocios
de 2018, pero porque era necesario para calcular la sancién, como expone expresamente la Resolucion de
2019, en sus pdaginas 143y siguientes y por exigencia del articulo 63.1 LDC, a tenor del cual, las multas por
infracciones del derecho de la competencia se calcularan utilizando el "volumen de negocios total mundial de
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la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de la imposicién de la multa" . Por tanto, se
precisaba la informacion relativa al volumen de negocios de 2018, que solo fue incluida en la Resolucién de
2019, porque el célculo de la Resolucién de 2015 se habia efectuado con el volumen de negocio del afio 2014.

En segundo lugar, la nota de prensa publicada por la CNMC el 3 de marzo de 2015 aportada a los autos
contiene los siguientes pasajes:

"(...) la CNMC ha considerado que Asociacion de Empresas Lacteas de Galicia (AELGA), Calidad Pascual (antes
Grupo Leche Pascual S.A.), Central Lechera Asturiana (CLAS), Central Lechera de Galicia (CELEGA), Corporacion
Alimentaria Pefiasanta (CAPSA), Copirineo Danone, Gremio de Industrias Lacteas de Catalufia (GIL), Grupo
Lactalis Iberia, Nestlé Espafia, Puleva Food y Senoble Ibérica han participado en conductas anticompetitivas que
infringen la legislacién de competencia (...)

Las practicas anticompetitivas llevadas a cabo por los infractores han consistido en el intercambiar informacion,
a nivel nacional y regional, sobre precios de compra de leche de vaca cruda, volimenes de compra de ganaderos
y excedentes de leche.

Estos intercambios de informacidn estratégica se produjeron en distintos foros y versaron sobre distintas
materias, si bien todos ellos tuvieron el objetivo comun de consensuar y adoptar una estrategia conjunta para
controlar el mercado de aprovisionamiento de leche cruda de vaca. Ademds, en determinados momentos, se
habrian materializado en acuerdos concretos para coordinar los precios de compra de leche y para la cesién de
ganaderos entre industriales.

Asi, por ejemplo, las empresas transformadoras dialogaron e intercambiaron informacién sobre los precios
de compra que ofrecian las empresas transformadoras a sus ganaderos, los que iban a ofrecer en un futuro,
la identidad de los ganaderos y los volimenes adquiridos de éstos, o identidad de los ganaderos que tenian
intencion de cambiar de transformador y posibles medidas para evitarlo.

Esta informacién permitia a las empresas ajustar su comportamiento y evitar ofrecer mejores precios y
condiciones comerciales a los ganaderos, limitando la competencia en el mercado de aprovisionamiento de
leche cruda.

Como consecuencia de ello los ganaderos, carecian de libertad para fijar el precio de su producto y laempresaala
que suministraban, distorsionando el normal funcionamiento del mercado en beneficio de los transformadores."

Que la resolucion fuera recurrida ante la jurisdiccion contencioso administrativa, fuera anulada y se volviera a
dictar otra resolucién sancionadora en fecha 11 de julio de 2019, no influye para la determinacion del dies a
quo, porque que hay que partir del momento en el que la actora conoce de los elementos de hecho y derecho
para el ejercicio de la accidn y ello puede acontecer, lo que se debera valorar caso por caso, con la publicacién
de la Resolucién inicial , posteriormente anulada o incluso antes del dictado de la misma .

En tercer lugar, en el presente caso, se debe llegar a la conclusién de que la Resolucién de 2015 ya contenia
todos los elementos necesarios para el ejercicio de la accion de dafios, por lo que el dies a quo corresponde con
la fecha de la publicacién de la Nota de Prensa (3 de marzo de 2015). Conforme a reiterada jurisprudencia de
la Sala 12 del Tribunal Supremo, el dia inicial para el ejercicio de la accién de responsabilidad extracontractual
es aquel en que puede ejercitarse, segun el principio actio nondum nata non praescribitur [la accién que todavia
no ha nacido no puede prescribir] ( SSTS de 27 de febrero de 2004 ; 24 de mayo de 2010 ; 12 de diciembre
2011). Este principio exige, para que la prescripcion comience a correr en su contra, que la parte que propone
el ejercicio de la accion disponga de los elementos facticos y juridicos idéneos para fundar una situacién de
aptitud plena para litigar.

En el presente caso, la demandante contaba con todos los elementos necesarios recogidos en el articulo
1968.2° del Cédigo Civil: identidad de los infractores, descripcion de la conducta y que la misma ha podido
causar un dafio.

La distincién de acciones follow on y stand alone, es una distincién meramente doctrinal que no se traduce
en un diferente tratamiento normativo.

Ahondando en esa desconexion del dies a quo con la firmeza de la resolucién administrativa podemos ver el
caso que traté el Tribunal Supremo en su sentencia n® 528/2013 de 4 de septiembre (ECLI:ES:TS:2013:4739), al
abordar el ejercicio de este tipo de acciones. En aquel caso determiné como dies a quo del cémputo del plazo
de ejercicio de la accion el momento en el que el perjudicado tuvo conocimiento de todos los elementos de la
conducta anticompetitiva, aunque lo fuera mediante un procedimiento administrativo no firme. Es importante
destacar que en aquel caso en que Iberdrola fue sancionada por abuso de posicién de dominio por resolucién
de la CNC de 2 de abril de 2009, dicha resolucion administrativa sancionadora no fue firme hasta la Sentencia
de la Sala 32 del Tribunal Supremo de 10 de junio de 2015 (ECLI:ES:TS:2015:2727), cuando la Sala de lo Civil

30



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

del Tribunal Supremo ya habia resuelto dos afios antes la procedencia del ejercicio tempestivo de la accién
civil por el perjudicado.

En definitiva, no es la firmeza del acto administrativo lo que determina el ejercicio de la accién, sino que el
nacimiento de la accién surge con el conocimiento de los elementos necesarios para su ejercicio.

En este sentido, procede recordar cudl ha sido la evolucion legislativa en esta materia que determina que,
en nuestro sistema de reclamacion de dafios derivados de la infraccion del Derecho de Defensa de la
competencia, los reclamantes no requieren de una resolucion de la CNMC firme en via administrativa para
iniciar una reclamacion. Sin bien es cierto que bajo la vigencia de la anterior Ley de Defensa de la competencia
(Ley 16/1989, de 17 dejulio) solo se podian reclamar dafios y perjuicios derivados de unilicito antitrust nacional
cuando previamente se habia reconocido con el caracter de firme en la via administrativa, la existencia de la
infraccion ( articulo 13), en la LDC de 2007, segun su contenido vigente cuando ocurrieron los hechos, ese
requisito de procedibilidad ha desaparecido. En consecuencia, para poder reclamar un dafio por ilicito antitrust
No es necesario ni siquiera que exista una resolucion de la autoridad administrativa ni tampoco que requiere
que se inicie el procedimiento administrativo. En ese caso seria posible presentar la Demanda ante el Juzgado
de lo Mercantil, aunque en ese procedimiento se deberia acreditar la existencia de la infraccion . Finalmente,
el sentido actual del art 75 LDC, en la redaccion dada por el RD Ley 1/2017, solo establece un "mecanismo
facilitador ", de acuerdo con la Directiva de Dafios de 2014 que tiene como una de sus principales finalidades
remover los obstaculos existentes y garantizar el integro resarcimiento de los perjudicados, pero ello esta
totalmente desconectado del plazo de prescripcidn de la accidn y del dies a quo que debe determinar el inicio
de su cémputo.

La siguiente pregunta que debe responderse, es ¢ la parte demandante contaba con algun elemento de hecho o
de derecho diferente el dia que interpuso la demanda, en relacién con los que contaba el 3 de marzo de 2015?
la respuesta es que no. En este sentido , abordando el examen de los requisitos apuntados , procede exponer
las siguientes consideraciones:

1. De acuerdo con la STJUE de 22 de junio de 2022, el plazo de prescripcion no puede comenzar a correr antes
de que haya cesado la infraccién. En el presente caso el marco temporal de la conducta infractora comprende
el periodo 200 a 2013 y la definiciéon del marco temporal de la conducta infractora era idéntica en ambas
Resoluciones (folio 74 de la Resolucion de 2015y 83 de la Resolucion de 2019) . Ademas, este marco temporal
es el que toma la actora para la reclamacidn del dafio, si bien como consecuencia de "un efecto arrastre” lo
extiende hasta diciembre de 2014.

1. Se exige ademas que la parte que propone el ejercicio de la accion disponga de los elementos facticos
y juridicos idoneos para fundar una situacion de aptitud plena para litigar y estos elementos no tienen que
nacer de manera necesaria con la firmeza de la Resolucién de la Autoridad de la competencia , segun los
apartados 78 y 80 STJUE 18 de abril de 2024, (asunto 605/21, caso Heureka ) y el apartado 66 atribuye al
juez nacional que conoce de la accién de dafios la determinacion del momento a partir del cual se puede
considerar razonablemente que la persona perjudicado tuvo conocimiento de dicha informacién , por lo que
el hecho de que el TJUE admita que a partir de la publicacion de la resolucion el perjudicado esta en principio
en condiciones de accionar , no impide que los tribunales nacionales puedan diferir ese conocimiento a un
momento posterior, pero tampoco impide que puedan hacerlo a un momento anterior. En el presente caso el
perjudicado estaba en condiciones de accionar con la publicacién de a nota de Prensa el 3 de maro de 2015
por cuanto: i. existencia de la infraccién : las paginas 56 y 57 de la Resolucién de 2015 son idénticas a la
pagina 48 de la Resolucion de 2019; ii. la existencia del perjuicio tampoco la tiene que determinar el perjudicado
a partir de la decisidn de la autoridad de la competencia , pues como resulta del apartado 78 la Sentencia
Heureka Group , " En efecto, dicha publicacién permite en general constatar la existencia de una infraccion.
Ademads, el alcance del eventual perjuicio sufrido como consecuencia de esa infraccion puede determinarse por
el perjudicado sobre la base de tal constatacion y de los datos de que disponga." y con la publicacion de la
Nota de prensa el 3 de marzo de 2015 el perjudicado pudo determinar con la constatacion de la existencia
de la infraccion y sus propios datos el alcance el eventual perjuicio sufrido ; iii. el nexo causal corresponde al
perjudicarlo establecerlo ; iv. la "identidad del infractor” ya se podia constatar con la publicacién de la Nota en
el afio 2015, junto con otras publicaciones que menciona PASCUAL en la contestacion ( documentos 26y 27,
publicaciones en El Mundo y en El Pais)

Cuando se interpone esta demanda en el afio 2022, la parte demandante contaba con una resolucién
administrativa no firme de la CNMC con un contenido idéntico a la resolucidon de 2015 . A ambas resoluciones
se les ha dado la misma publicidad. Ambas resoluciones cuentan con los mismos elementos de hecho y de
derecho para el ejercicio de la accion y el escenario de incertidumbre para la actora era el mismo, tanto en
2015 como en el momento de interponer la Demanda existia una Resolucién de la CNMC que no era firme.
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Por dltimo, en anteriores resoluciones de este Juzgado habia hecho referencia a las Conclusiones de la
Abogada General, Sra Kokott, presentadas el 21 de septiembre de 2023, en el Asunto C-605/21 Heureca Group
a.s. contra Google LLC ( ECLI: EU:C:2023:695), entendiendo que las mismas reforzaban todo lo expuesto
anteriormente. A fecha de la presente resolucién ya se ha dictado Sentencia por el TJUE de manera que las
conclusiones alcanzadas se ven reforzadas por la STJUE de 18 de abril de 2024 (asunto C605/21, Heureka
Group, ECLI: EU:C:2024:324 ( la Sentencia Heureka Group ) ) en el marco de cuatro peticiones de decisién
prejudicial planteadas por el Tribunal municipal de Praga, que tienen por objeto la interpretacién del articulo 102
del TFUE y del principio de efectividad del Derecho de la UE, en particular por lo que respecta a las exigencias
derivadas de esta disposicion y dicho principio para el régimen de prescripcion de las acciones de dafos previo
a la aplicabilidad temporal de la Directiva de Dafios.

La importancia de esta Sentencia radica en que viene a desarrollar o precisar el criterio establecido por el
Tribunal de Justicia en su Sentencia de 22 de junio de 2022 en el asunto C-267/20, Volvo y DAF Trucks, (ECLI:
EU:C:2022:494), reiterado en el Auto dictado por el Tribunal el 6 de marzo de 2023 en los asuntos acumulados
C-198/22 y C-199/22 , Deutsche Bank, (ECLI: EU:C:2023:166), y aplicado por el Tribunal Supremo en sus
sentencias de junio de 2023 y marzo de 2024 en relacion con el cartel de Camiones, segun el cual el dies
a quo del plazo de prescripcion aplicable a una accién de reclamacion de dafos por infraccion del Derecho
de la competencia, debe fijarse en la fecha de publicacion de la decisién de la autoridad administrativa de la
competencia que declara la infraccion .

En el asunto que analiza la Sentencia Heureka Group, a diferencia de los asuntos que condujeron a la Sentencia
Volvo y DAF Trucks y al Auto Deutsche Bank, en los que las respectivas decisiones de la Comision Europea
habian devenido firmes frente a los demandados en via civil que no recurrieron las Decisiones de la Comisién
Europea, Heureka Group ejercité una accion de dafos contra Google derivados de una infraccién del articulo
102 TFUE constatada en la Decision Google Shopping de la Comisién de 27 de junio de 2017, estando pendiente
de resolucion el recurso interpuesto contra ésta por Google y su matriz Alphabet ante el Tribunal General.
Posteriormente, Google y Alphabet recurrieron en casacioén la sentencia dictada por el Tribunal General el 10 de
noviembre de 2021, recurso que sigue pendiente ante el Tribunal de Justicia (asunto C-48/22, Google y Alphabet
¢. Comisién). Sin embargo, el hecho de que la Decisién Google Shopping aun no haya adquirido firmeza no
altera el criterio establecido por el TUUE en los asuntos Volvo y DAF Trucks y Deutsche Bank -la publicacion
de una decision de la Comision en el Diario Oficial de la UE confiere al perjudicado el conocimiento de los
elementos necesarios para ejercitar la accion de dafios-, como resulta de los apartados 78 y 80 de la Sentencia
Heureka Group , cuyo tenor literal es el siguiente:

" Asi, con independencia del hecho de que la decision de la Comision en cuestion haya adquirido o no firmeza,
a partir de la publicacion en el Diario Oficial de la Unién Europea de un resumen de la misma y siempre que la
infraccion de que se trate haya concluido, puede considerarse razonablemente, en principio, que el perjudicado
dispone de toda la informacion necesaria para ejercitar su accion por dafios en un plazo razonable, incluida
la necesaria para determinar el alcance del eventual perjuicio sufrido como consecuencia de la infraccién
de que se trate. En efecto, dicha publicacién permite en general constatar la existencia de una infraccion.
Ademads, el alcance del eventual perjuicio sufrido como consecuencia de esa infraccion puede determinarse por
el perjudicado sobre la base de tal constatacion y de los datos de que disponga. " (Enfasis afiadido)

"En cambio, dado que, como se desprende del apartado 77 de la presente sentencia, una persona perjudicada
puede basarse en las constataciones que figuran en una decision de la Comision que no ha adquirido firmeza
para fundamentar su accidn por dafios, cabe considerar que el articulo 102 TFUE y el principio de efectividad
no exigen que el plazo de prescripcion siga suspendido hasta el momento en que Ila decision de la Comisién
devenga firme . Ademas, como sefialé la Abogada General, en esencia, en el punto 70 de sus conclusiones, si
bien el juez nacional tiene la facultad de suspender el procedimiento que pende ante él hasta que la decisién
de la Comisién adquiera firmeza, si lo considera oportuno atendiendo a las circunstancias del caso concreto,
no esta en modo alguno obligado a hacerlo cuando no se aparte de dicha Decisién." (Enfasis afiadido)

En definitiva, de la referida Sentencia se desprende que no es necesario esperar a la firmeza de una resolucion
administrativa . Asi, como declara la Sentencia Heureka Group, " no cabe excluir que una persona perjudicada
por una infraccion de las disposiciones del Derecho de la competencia pueda tener conocimiento de los
elementos indispensables para ejercitar la accion por dafios mucho antes de la publicacion en el Diario Oficial de
la Unién Europea del resumen de una decisién de la Comisién [auto de 6 de marzo de 2023, Deutsche Bank (Cértel
- Derivados sobre tipos de interés en euros), C-198/22y C-199/22, EU:C:2023:166, apartado 44 y jurisprudencia
citada]" (apdo. 70, énfasis afiadido).

Por ultimo, las mismas razones en las que se basa la Sentencia Heureka Group para interpretar que el articulo
102 TFUE y el principio de efectividad del Derecho de la UE no exigen esperar a la firmeza de una decision de
la Comision para ejercitar la accién de dafios, son extrapolables al presente asunto en el que la existencia de
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una infraccién de los articulos 1 LDC y 101 TFUE esta acreditada en una resolucién de la autoridad nacional de
la competencia. En el apartado 73 de la Sentencia Heureka Group, el Tribunal de Justicia alude a la presuncién
de legalidad y la fuerza ejecutiva de la que gozan los actos de las instituciones de la UE:

"A este respecto, cabe recordar que los actos de las instituciones de la Unién disfrutan, en principio, de una
presuncion de legalidad y, por lo tanto, producen efectos juridicos mientras no hayan sido anulados o revocados
(véase, en este sentido, la sentencia de 5 de octubre de 2004, Comisién/Grecia, C-475/01 , EU:C:2004:585 ,
apartado 18 y jurisprudencia citada). Este principio implica también la obligacion para todos los sujetos de
Derecho de la Unidn de reconocer la plena eficacia de dichos actos mientras su ilegalidad no haya sido declarada
por el Tribunal de Justicia y de respetar su fuerza ejecutiva mientras el Tribunal de Justicia no haya decidido
suspender su ejecucion.” (Enfasis afiadido)

Aligual que las decisiones de la Comisién se presumen legales, vélidas y eficaces mientras no sean anuladasy
gozan de fuerza ejecutiva mientras no se suspenda su ejecucion, las resoluciones sancionadoras de la CNMC
se presumen validas y producen efectos desde la fecha en que se dictan ( articulo 39.1 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas). Son también
inmediatamente ejecutivas ( articulos 38 y 90.3 de la Ley 39/2015). Por todo ello, desde la publicacion de
la Resolucidn de la CNMC en el afio 2015, cualquier potencial perjudicado por las conductas sancionadas
podia basarse en la constatacion de la existencia de infraccion realizada por la Autoridad de Defensa de la
Competencia en la Resolucion para ejercitar la accién de dafos, con independencia de que la Resolucién
estuviera recurrida en via judicial por las empresas sancionadas o dicho de otra manera, se hallaba en plena
aptitud para litigar.

En consecuencia, en nuestro caso la accion, a mi juicio, nacié con la nota de prensa de la resolucion
sancionadora de la CNMC en el "Expediente NUMOOO Industrias Lacteas 2", el 3 de marzo de 2015, porque
con ella los perjudicados conocieron o estaban en posicion de conocer razonablemente todos los elementos
facticos y juridicos idéneos que permiten fundar la situacién de aptitud plena para litigar, sin que ello esté
condicionado ni a la existencia ni al cardcter firme de una resolucién de la autoridad de la competencia
resolviendo el expediente sancionador.

2. Plazo de ejercicio de la accion .
Finalmente, queda por determinar el plazo de ejercicio de la accion.

La cuestion de qué plazo de prescripcidon debe computarse debe resolverse a la luz de la Sentencia del Tribunal
Supremo n° 925/2023 de 12 de junio (ECLI:ES:TS:2023:2495) y, concretamente, en el fundamento de derecho
séptimo de la misma, que sefiala:

"3.- El art. 10 de la Directiva determina el periodo y las condiciones de vigencia de la accién indemnizatoria, que
se extingue con el transcurso del plazo legalmente fijado, con lo que se trata de una disposicidn sustantiva. A
suvez, el art. 74 LDC es la norma adoptada en Espafa para la transposicién del art. 10 de la Directiva, sin que
respecto del mismo se haya previsto un régimen distinto que para el resto del Titulo VI de la LDC (la DT12 del
Decreto-Ley 9/17 se limita a decir que "no se aplicaran con efecto retroactivo’).

Ante la falta de una regulacién especifica en la Directiva sobre el régimen de aplicacion temporal, el TIUE
considera que la circunstancia relevante para determinar el derecho inter temporal en materia de prescripcion es
el dies ad quem de las acciones (‘procede examinar si, en la fecha de expiracién del plazo de transposicién de
la Directiva 2014/104 , a saber, el 27 de diciembre de 2016, se habia agotado el plazo de prescripcion aplicable
a la situacién de que se trata en el litigio principal’, (ap. 49). Y, en consonancia con el art. 1968.2 CC, el TIUE
considera que el dies a quo seria el momento en que el demandante "tuviera conocimiento de los hechos de
los que nacia la responsabilidad [...que] implican el conocimiento de la informacién imprescindible para ejercitar
una accién por dafos" (ap. 51).

Es decir, ante la duda sobre la vigencia y aplicabilidad de la Directiva, la STJUE de 22 de junio de 2022 considera
aplicable a estos litigios el art. 10 de la Directiva 2014/104/UE y el art. 74.1 LDC porque, aunque se trata de
disposiciones sustantivas, a efectos del art. 22.1 de dicha Directiva, se considera que el plazo de prescripcién
aplicable a esa accién en virtud de la regulacién anterior no se habia agotado antes de que expirara el plazo de
transposicion de la Directiva.

4.- El cardcter sustantivo de la norma sobre prescripcion no permite la reactivacion de acciones ya extinguidas
de acuerdo con el régimen legal precedente, pero si permite valorar la aplicabilidad de las nuevas reglas a
acciones vivas, aun no ejercitadas en el momento de la entrada en vigor de la reforma de la Ley de Defensa de
la Competencia (caso objeto del procedimiento), en la medida en que el plazo de prescripcion aplicable a esa
accion en virtud de la regulacién anterior no se habia agotado antes de que expirara el plazo de transposicion
de la misma Directiva (27 de diciembre de 2016). El apartado 74 de la STJUE describe este supuesto como
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la situacidn que sigue surtiendo sus efectos después de que hubiese expirado el plazo de transposicién de la
Directiva (incluso después de la fecha de entrada en vigor del Real Decreto-ley 9/2017, que transpone la Directiva).

Mutatis mutandis, se trata del mismo supuesto previsto en derecho nacional con cardcter general en la
Disposicién Transitoria Cuarta del Cédigo Civil ."

Pues bien, si la accién naci6 el 3 de marzo de 2015, con la publicacion de la nota de prensa de la resolucion
sancionadora de la CNMC, Espafia, a esa fecha, todavia no debia haber transpuesto la Directiva 2014/104/UE,
cuyo plazo de transposicién finalizaba el 27 de diciembre de 2016.

En consecuencia, el plazo de prescripcion de la accion, nacida con anterioridad al 27 de diciembre de 2016,
es el de un afio, siempre que se consume dicho plazo antes de llegar a la fecha limite para la transposicion de
la Directiva, por lo que habiéndose interpuesto la demanda en el afio 2022, sin la existencia de reclamaciones
que hayan interrumpido dicho plazo de prescripcion antes del afio 2020, debe concluirse que la accion se
encuentra prescrita.

En definitiva, el plazo de prescripcidn aplicable es de 1 afio y el dies a quo la fecha de la publicacién de la
nota de prensa de la Resolucion de 2015 ( 3 de marzo de 2015). Al no mediar interrupciones del plazo de
prescripcién antes del afio 2020, la fecha de la misma se alcanzé el 3 de marzo de 2016, incluso antes del
dictado de la Sentencia de la Audiencia Nacional de 11 de julio de 2016, por lo que debe concluirse que la
accidn se encuentra prescrita.

3. Principio de efectividad.

Los anteriores razonamientos se deben cerrar con un analisis relativo al principio de efectividad, porque,
en definitiva, el hecho de considerar que la situacion esté consolidada antes de que finalizara el plazo de
transposicion de la Directiva y no se halle comprendida en el ambito temporal de aplicacion de la misma, no
significa que el principio de efectividad no resulte aplicable, en este caso, el derivado del art 101 TFUE. Asi la
STJUE de 28 de marzo de 2019 Cogeco, C-637/17, se pronuncia sobre la aplicacion del principio de efectividad
derivado del art. 102 TFUE a una situacion «consolidada», y de la misma resulta: que el art. 102 TFUE produce
efectos directos en las relaciones entre particulares ; que el efecto Util de la prohibicién establecida en el
art. 102 se veria en entredicho si no existiera la posibilidad de que cualquier persona solicite la reparacién
del perjuicio irrogado por su infraccién y que ante la inexistencia de una normativa de la Unién aplicable por
razones temporales, corresponde al ordenamiento nacional regular las modalidades de ejercicio del derecho a
solicitar la reparacion del dafio, incluyendo las relativas a los plazos de prescripcién, «siempre que se respeten
los principios de equivalencia y efectividad» . Todo ello resulta aplicable al art 101 TFUE ( STJUE Caso Skansa,
C-724/17).

El TUUE ha declarado que la duracidén del plazo de prescripcién no puede ser «tan corta que, junto con las
demas reglas de prescripcion , haga practicamente imposible o excesivamente dificil el ejercicio del derecho
a reclamar el resarcimiento» (Cogeco) - resaltado afiadido- . Y resulta indudable que el plazo de un afio del
1968.2° CC es considerablemente mas corto que el de 5 afios establecido en el art. 10 de la Directiva de
dafios de 2014, aun cuando ésta no resulte aplicable por razones temporales . Pero teniendo en cuenta que
han de tomarse en consideracién todos los elementos del régimen de prescripcion de que se trate y tomando
en consideracién el régimen de interrupcién de la prescripcion del Derecho nacional espafiol , en el que el
plazo de prescripcion se puede interrumpir a través de una reclamacion extrajudicial, entre otros mecanismos,
no cabe apreciar contravencién del principio de efectividad, por cuanto en el Derecho espafiol este plazo de
prescripcién, que ciertamente es breve, se puede interrumpir a través de una mera reclamacién extrajudicial ,
conforme al art 1973 CC.

SEXTO.- Sobre las costas.

No hago expresa imposicion de las costas causadas, conforme al art 394.1 LEC por apreciar dudas de derecho.

FALLO

Desestimo la demanda interpuesta por la representacion de
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absolviendo a las partes
codemandadas de lo pretendido frente a las mismas, sin expresa condena en costas.

Contra esta sentencia podrd interponerse recurso de apelacién ante la Sala de lo Civil de la Audiencia Provincial
de Barcelona; recurso que habra de presentarse en este Juzgado y formalizarse en el plazo de veinte dias
desde su notificacion.

Librese testimonio de la presente resolucidn para su union a los autos principales y llévese el original al libro
de Sentencias de este Juzgado.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
Puede consultar el estado de su expediente en el drea privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y que
el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccion de datos. Esta obligacidn incumbe a los profesionales
que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacion con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacidn, acceso,
rectificacion, supresion, oposiciony limitacién se tramitaran conforme a las normas que resulten de aplicacién
en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el érgano judicial
u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberan resolverse por quien tenga la
competencia atribuida en la normativa organica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en la
Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccion de datos personales y garantia de los derechos digitales
y en el Capitulo | Bis, del Titulo Il del Libro Ill de la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.
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