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Demandado: BMW IBERICA SAU
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SENTENCIA N° 276/2023

JUEZ/MAGISTRADO- JUEZ: D./Dfia. MOISES GUILLAMON RUIZ
Lugar: Madrid

Fecha: uno de septiembre de dos mil veintitrés

En Madrid, a 1-9-2023

Vistos por mi, Moisés Guillamén Ruiz, los autos del presente Juicio Verbal, procedo a dictar la siguiente
resolucién.

ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.- Por Apolonia se interpuso demanda de Juicio verbal contra BMW IBERICA SAU en ejercicio de
accidn resarcitoria de defensa de la competencia, en fecha 30-10-2022 solicitando en el suplico de su demanda
que se declare la responsabilidad de BMW por el cartel de coches condene a la demandada al pago a la parte
actora la cantidad de 4.331,43 euros e intereses y las costas.
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SEGUNDO .- Por decreto se admitié a tramite la demanda, dandose traslado de la misma a la parte demandada
para su contestacion, la cual tuvo lugar, en tiempo y forma, interesando la desestimacion de la demanday la
condena en costas del actor.

TERCERO.- Se cit6 a las partes a vista para el 19-7-2023. En la vista, se propuso y admitié por el actor
documental y declaracidn pericial del perito del actor, y se propuso y admitié6 documental del demandado y
declaracion pericial del perito del demandado. No se impugné por el actor la pericial del demandado, ni se
impugno la pericial del actor por el demandado. No se practicaron ratificacion de las periciales.

CUARTO .- Practicada la prueba quedaron los autos vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.
PRIMERO.- Acciones ejercitadas

1.1 La parte actora en su escrito de demanda solicita que se declare la responsabilidad de BMW por el cartel
de coches y consecuencia de ello, que se condene a la demandada al pago a la parte actora la cantidad de
4.331,43 euros, intereses y las costas, como consecuencia de la infraccion del Derecho de la Competencia.
Todo ello lo solicita derivado de los dafios causados por practicas restrictivas de la competencia basandose
en los siguientes postulados:

a) Alega que su cliente adquirié el vehiculo BMW en fecha 2009. En concreto la factura de vehiculo nuevo es
de 10-12-2009. Importe 31.778,72 euros.

b) Alega que el 23 de julio de 2015 la Sala de Competencia del CNMC dict6 una resolucion en el expediente
NUMOOQO, contra diversos fabricantes por practicas restrictivas de la competencia conforme el art. 101 TFUE y
arts. 1 de la LDC. Resultado de dicha resolucion, la CNMC sancioné a un total de 21 empresas que operaban en
el mercado de distribucion y comercializacion de vehiculos a motor y 2 auditoras. La resolucion fue recurrida
ante los 6rganos jurisdiccionales. La Seccion Sexta de la Audiencia Nacional, en resoluciones de 19, 23 y 27
de diciembre de 2019 desestimo los recursos presentados. Posteriormente, se formuld recurso extraordinario
de casacion ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, que también rechazo la oposicién y confirmé las
decisiones adoptadas. En concreto se sanciona a la demandada por participacion en el cartel de informacién
confidencial, futura, estratégica en el drea de gestion empresarial, postventa y marketing.

c) Alega que como consecuencia de dicha practica restrictiva de la competencia se le ha causado a la actora
un perjuicio, habiendo quedado determinado por el perito de la actora dicho perjuicio.

1.2 La demandada se opuso a la demanda, alegando prescripcion, y disconformidad respecto a la
responsabilidad de la demandada, disconformidad con la existencia de la propia accién sancionada por la
CNMC en cuanto a que produzca el efecto que se demanda, disconformidad con la existencia del dafio,
disconformidad con la existencia de relacion de causalidad, y disconformidad con la cuantificacién del dafio
del informe pericial del actor. En concreto en la vista el letrado de la demandada alegé que la venta del vehiculo
se produjo en 31-3-2011, quedando su conducta fuera del ambito temporal de la Resolucién de la CNMC en
cuanto al Club de Marcas, pues su participacion se produjo desde junio de 2008 hasta noviembre de 2009.
Aporta una sentencia de la AP de Madrid de 7-7-2023 que revoca una sentencia de este juzgador en dicho
sentido.

1.3 Por tanto habra que analizarse en esta demanda la alegacién de la demandada, y manifestada de manera
pormenorizada por el letrado en la vista, prescripcion y en cuanto al fondo, disconformidad con la propia accioén,
con la relacién de causalidad entre la conducta sancionada por la Comisidn y la demanda efectuada contra la
demandada, y disconformidad con la existencia de dafio, y disconformidad con la cuantificacién del dafio.

SEGUNDO.- ACCION CONCRETA EJERCITADA. REGIMEN LEGAL APLICABLE.
a) Accion concreta ejercitada. EXP NUM000 FABRICANTES DE AUTOMOVILES.

2.1 Se ejercita en este procedimiento una accidn de reclamacion de cantidad como consecuencia del ejercicio
de la accion de dafios y perjuicios derivados de una decisién de la CNMC sobre practica restrictiva de la
competencia. Se ejercita una accién follow on, derivada de una decisidn adoptada por la CNMC. No se debe
establecer en la sentencia en el fallo la declaracién de la responsabilidad de BMW por los dafios como
consecuencia del cartel de coches (peticion primera del suplico de la actora), al margen de su analisis como
presupuesto de la peticion de resarcimiento, pues dicha declaracién es presupuesto de la verdadera accién
que se ejercita, peticion de resarcimiento.

2.2 En la Resolucién de 23-7-2015, relativa a un procedimiento en virtud del articulo 1 LDC la cual se refiere
a una infraccién unica y continuada del articulo 1 LDC, se sancionaba a los destinatarios de la Decision
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figurando entre los sancionados BMW IBERICA SAU, empresa distribuidora de la marca BMW en Espafia, por
su participacién en, segun pagina 25 de la Resolucion:

1.- Intercambios de informacién comercialmente sensible sobre la estrategia de distribucién comercial, los
resultados de las marcas, la remuneracién y margenes comercialesa sus Redes de concesionarios con efecto
en la fijacion de los precios de venta de los automdviles, asi como en la homogeneizacién de las condiciones
y planes comerciales futuros de venta y posventa de los automéviles en Espafia desde, al menos, 2004, hasta
julio de 2013, fecha de la realizacién de las inspecciones citadas. En estos intercambios habrian participado 20
empresas distribuidoras de las marcas AUDI, BMW, CHEVROLET, CITROEN, FIAT-LANCIA-ALFA ROMEO, FORD,
HONDA, HYUNDAI, KIA, MAZDA, NISSAN, OPEL, PEUGEOT, RENAULT, CHRYSLER-JEEP-DODGE, SAAB, SEAT,
SKODA, TOYOTA y VW, con la colaboracién de SNAP-ON desde noviembre de 2009.

2.- Intercambios de informacion comercialmente sensible, sobre sus servicios y actividades de posventa, asi
como respecto a sus actividades de marketing en Espafa desde marzo de 2070 hasta, al menos, agosto de
2013. En tales intercambios de informacién habrian participado 17 empresas distribuidoras de marcas de
automaviles, en concreto, las de las marcas AUDI, BMW, CHEVROLET, CITROEN, FIAT, FORD, HONDA, HYUNDAI,
KIA, MAZDA, NISSAN, OPEL, PEUGEQT, SEAT, SKODA, TOYOTA, VW, LEXUS, MERCEDES, MITSUBISHI (esto es,
B&M; en los elementos probatorios que constan en el expediente se identifica por la citada marca), PORSCHE
y VOLVO, con la colaboracién de URBAN desde 2010.

3.- Intercambios de informacién comercialmente sensible relativa a las condiciones de las politicas y estrategias
comerciales actuales y futuras con respecto al marketing de posventa, campafas de marketing al cliente final,
programas de fidelizacion de clientes, las politicas adoptadas en relacién con el canal de Venta Externa y las
Mejores Prdcticas a adoptar por cada una de las citadas marcas, con ocasion de las denominadas "Jornadas de
Constructores”, en los que habrian participado 14 empresas distribuidoras de las marcas de automoviles que
participaban en los anteriores intercambios de informacién, en concreto, AUDI, BMW, CITROEN, FIAT, FORD,
HYUNDAI, MAZDA, NISSAN, OPEL, PEUGEOT, SEAT, SKODA, TOYOTA, VW, LEXUS, RENAULT, SAAB y VOLVO,
desde abril de 2010 a marzo de 2011.

2.3 Estos intercambios de informacién confidencial comprendian, por tanto, gran cantidad de datos, tales como
(i) la rentabilidad y facturacién de sus correspondientes Redes de concesionarios en total y desglosado por
venta de automéviles y actividades de posventa; (ii) los margenes comerciales y politica de remuneracién
ofrecida por las marcas a sus Redes de concesionarios; (iii) las estructuras, caracteristicas y organizacion de
sus Redes de concesionarios y datos sobre politicas de gestion de dichas Redes; (iv) las condiciones de sus
politicas y estrategias comerciales actuales y futuras de marketing de posventa; (v) las camparias de marketing
al cliente final; (vi) los programas de fidelizacién de sus clientes.

2.4 Todo ello forma parte de un acuerdo complejo, en el que se subsumen multiples acuerdos de intercambio
de informacion comercialmente sensible, participando 14 del total de las marcas incoadas, en concreto, AUDI,
BMW, CITROEN, FIAT, FORD, HYUNDAI, MAZDA, NISSAN, OPEL, PEUGEOT, SEAT, SKODA, TOYOTA y VW en
los tres foros de intercambio; CHEVROLET, HONDA, KIA, LEXUS, RENAULT, SAAB y VOLVO en dos de ellos y
MITSUBISHI, MERCEDES, CHRYSLER y PORSCHE, en uno de ellos.

2.5 Ademads, como se expone en la pdgina 27 de la Resolucidn, los intercambios de informacién confidencial
abarcaban datos relativos a rentabilidad, facturacion de redes de concesionarios, margenes comerciales,
politica de remuneracion, estructura y organizacion de sus concesionarios, condiciones de estrategias
comerciales, marketing al cliente final, fidelizacién, etc.

2.6 En concreto respecto a la demandada, consta participacion en los intercambios de informacion con
competidoras en el ambito del Club de marcas desde junio de 2008 hasta noviembre de 2009, en el Foro de
Postventa desde marzo de 2010 hasta agosto de 2013 y en las Jornadas de Constructores desde abril de 2010
hasta marzo de 2011.

2.7 Por ello, en resumen, se ejercita por los adquirentes de vehiculos a motor BMW, una accién follow on derivado
de una Decision de la CNMC, que se circunscriben a la de 23-7-2015. Se dirige contra una destinataria de la
Decision.

2.8 Dicha Resolucion fue recurrida, dictdandose sentencia por la Seccion Sexta de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional de 19 de diciembre de 2019 , desestimando el recurso contra la
Resolucién, imponiendo la multa de 8.031.780 euros, por apreciar la comision de la infraccion al considerar que
intercambiaron informacién con otras empresas fabricantes e importadoras de vehiculos de motor en Espafia,
informacion determinada en su fundamento de derecho 7 que viene a establecer que " A la vista de la diferente
informacidn intercambiada antes expuesta, podemos concluir que la misma afectaba a numerosos aspectos que
son propios de la estrategia comercial de cada empresa fabricante de automdviles, especialmente en lo que se
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refiere a sus relaciones con sus respectivas redes oficiales de concesionarios. Y ese intercambio de informacién
permitié un comportamiento concertado entre competidores para la fijacion de variables que eran determinantes
de su actuacién en el mercado y que, ademads, debian adoptarse de forma individualizada lo cual permitié eliminar
la incertidumbre existente en el mercado al conocer cual iba a ser la actuacion comercial y estratégica de sus
competidores especialmente en relacion con la gestion de las redes oficiales de concesionarios de cada una
de las marcas implicadas.

Es poco creible y razonable entender que, cuando los fabricantes de automdviles intercambian la informacién
antes expuesta, perseguian un propdsito distinto del que implica un alineamiento de todas las empresas
competidoras. Ninguna otra explicacion razonable puede encontrarse a que se intercambiaran, entre otros, los
datos estratégicos relativos a remuneracién y margenes comerciales a las redes oficiales de concesionarios, o
los datos desagregados que recogian las principales cifras y resultados econémicos en aspectos tales como los
mercados de venta (nuevos y usados) y postventa (taller y venta de recambios), los beneficios pordepartamentos
en importes totales y en porcentaje y las cifras de gastos (en porcentaje y en total). Ademads, era una informacicén
actualizada ya que se remitia con bastante periodicidad (en algunos casos era mensual) lo que favorecia su
utilidad para disefiar estrategias o para condicionar comportamientos futuros. Finalmente, no es cierto que los
datos compartidos fueran publicos porque, a diferencia de lo que entiende la recurrente, no podian obtenerse ni
de la Direccion General de Trdfico ni de FACONAUTO".

2.9 Esta resolucion fue recurrida, dictandose finalmente STS de fecha 31-5-2021 que desestima el recurso
del recurrente, analizando en su fundamento cuarto la base del recurso de casacién, consistente en " La
controversia casacional se centra en determinar si el intercambio de determinada informacion entre empresas
fabricantes y distribuidoras de automdviles constituye una restriccion por objeto -como entendid la resolucion
administrativa sancionadora- o si, como defienden las recurrentes, en atencion a la naturaleza dela informacion
intercambiada -que, en su alegato, no versaba sobre precios- no existen elementos suficientes para poder
apreciar la existencia de una infraccion por objeto, por tratarse de una conducta legitima, en tanto que
justificada por las circunstancias concurrentes en el momento en el que se llevé a cabo y por la ausencia
de un andlisis riguroso por parte de la CNMC de los diferentes aspectos apuntados en la STJUE resefada
.. ... La informacién transmitida se referia a aspectos tales como remuneracion y margenes comerciales de
las redes de concesionarios con influencia en el precio final de venta y en las condiciones de politicas y
estrategias comerciales y permitia a las empresas participantes conocer la actuacion de sus competidores a
través de datos desagregados que se comunicaban de forma sistematica, secreta, periddica y restringida para
su propio beneficio, reduciendo la incertidumbre en procesos de determinacién de precios y en las condiciones
comerciales afectando gravemente la independencia con la que cada operador debe actuar en el mercado.

Gran parte de la informacién compartida entre las empresas del sector son datos sensibles referidos a elementos
de la estructura de precios, a sus componentes, que tienen relevancia en el precio final de venta como son los
datos sobre remuneracion y margenes comerciales de las redes de concesionarios”

b) Directiva de Dafos y Real Decreto-Ley 9/2017 de 26 de mayo.

2.10 Se dicto Directiva 2014/104/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de noviembre de 2014,
relativa a determinadas normas por las que se rigen las acciones por dafios en virtud del Derecho nacional, por
infracciones del Derecho de la competencia de los Estados miembros y de la Unién Europea Texto pertinente
a efectos del EEE, para su trasposicién a mas tardar en fecha 27-12-2016 (art. 21).

2.11 Se traspuso la misma, conforme Real Decreto-ley 9/2017, de 26 de mayo, por el que se transponen
Directivas de la Union Europea en los ambitos financiero, mercantil y sanitario, y sobre el desplazamiento de
trabajadores y ademas en el mismo se determina respecto al derecho transitorio en su DT 12 que " 1. Las
previsiones recogidas en el articulo tercero de este Real Decreto -ley no se aplicardn con efecto retroactivo. 2.
Las previsiones recogidas en el articulo cuarto de este Real Decreto -ley seran aplicables exclusivamente a los
procedimientos incoados con posterioridad a su entrada en vigor". Por tanto, respecto a derecho sustantivo, se
establece su caracter no retroactivo, y respecto al derecho procesal, se aplicard a la nueva normativa, segun
el citado Real Decreto.

c) Régimen legal aplicable.

2.12 Enrelacion con el régimen legal aplicable , si acudimos a la propia Directiva a su art. 22, aplicacion en el
tiempo, en el mismo se determina que los estados miembros aseguren que las medidas nacionales conforme
el art. 21 no se apliquen con caracter retroactivo.

2.13 Atendiendo al Cédigo Civil, el art. 2.3 CC. determina que "3 . Las leyes no tendran efecto retroactivo, si no
dispusieren lo contrario" y el art. 9.2 CE determina que " 3. La Constitucion garantiza el principio de legalidad,
la jerarquia normativa, la publicidad de las normas, la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no
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favorables o restrictivas de derechos individuales, la seguridad juridica, la responsabilidad y la interdiccion de
la arbitrariedad de los poderes publicos".

2.14 A juicio de este juzgador, el régimen general aplicable que debe de atenerse en estas reclamaciones se
circunscribe en teoria al vigente a la fecha de produccién de los hechos que son desde 2006 hasta 2013 en
relacién al cartel, y la demandada desde marzo de 2010 hasta agosto de 2013, y por ello dicho régimen se
circunscribe a la LDC en la fecha de produccion de los hechos, siendo una accién de reclamacion que se
sustenta en el art. 1902 CC .

2.15 En este sentido se han pronunciado la practica totalidad de la jurisprudencia menor, destacando por
todas la ST AP Madrid S 28 de 28-1-2022 que determina en su fundamento quinto en relacion con el cartel
de camiones que " El comportamiento infractor se estuvo produciendo entre el 17 de enero de 1997 y el 18
de enero de 2011. Esa es la referencia cronolégica de interés. Porque la aplicacion de la Directiva 2014/104/
UE no se determina en funcidn de la fecha de la resolucién de la autoridad de Competencia o del momento
de interposicién de la demanda. Como el sustento para las acciones de responsabilidad por dafios hay que
buscarlo en la propia conducta anticompetitiva hay que atender al marco juridico que era aplicable cuando ella
se produjo. Por lo que en el caso que nos ocupa no podemos acudir a la aplicacién de la Directiva 2014/104/
UE y a su norma de transposicion al Derecho espafiol, el Real Decreto Ley 9/2017 (que modificé la Ley 15/2007,
de Defensa de la competencia), dado que la fecha de ocurrencia de los hechos es anterior a la vigencia de
esas normativas. El principio de interpretacion conforme a directiva tiene su limite en los postulados de la no
retroactividad y de la seguridad juridica que rigen en el Derecho de la Unidn, por lo que los acontecimientos
que aqui nos ocupan quedan fuera de su ambito de aplicacion temporal. La irretroactividad de la nueva norma
sustantiva esta ademds enunciada en el articulo 22 de la Directiva y en la disposicion transitoria primera del RDL
9/2017 . La accidn de reclamacién debe quedar sustentada, por lo tanto, en la tradicional responsabilidad civil
extracontractual ( articulo 1902 del C. Civil y sentencia de la Sala 12 del TS 651/2013, de 7 de noviembre, sobre
el cértel del azdcar), en relacion con las previsiones contenidas en el articulo 107 del TFUE, que considera ilicitos
los acuerdos colusorios, y en el articulo 16 del Reglamento (CE) 1/2003, que obliga a la aplicacién uniforme de
la normativa comunitaria de la competencia y a que los tribunales tengan presente el sentido de las Decisiones
adoptadas por la Comisidn europea. A la luz, todo ello, de la jurisprudencia que emana del Tribunal de Justicia
de la Unién Europea (TJUE), dado que se trata de materia que interesa al Derecho comunitario".

2.16 Se debe dejar constancia que todas las cuestiones procesales fueron resueltas en la vista, y que debe
de analizarse la prescripcion antes de analizar las cuestiones relativas a la disconformidad con la relacién
de causalidad y con el dafio y su cuantificacion. Debemos establecer que estamos ante reclamaciones de
cantidad (pretensiones de resarcimiento) derivadas de una accién follow on, donde queda determinada la
infraccién realizada por la sancionada, y cuyos hechos controvertidos se centran en cuanto al fondo en relacién
con larelacién de causalidad entre la accién y el dafio, y la existencia o no de dafio, asi como su cuantificacién.
Aungue el actor solicite que se declare la responsabilidad de la demandada, y el demandado manifieste como
motivo de oposicién la propia accién en si (que dicha accién no ha producido el efecto o el dafio), debe
reconducirse a su analisis dentro de la relacién de causalidad y el dafio producido, ya que la accién en si misma
queda acreditada por la Resolucién dictada.

TERCERO.- HECHOS PROBADOS.

3.1 Una vez delimitada la accion ejercitada (accion de indemnizacién por dafno de defensa de la competencia,
accion follow on por derivar de Sancion de la Autoridad de la competencia) y su regulacion legal (la anterior
regulacion de la LDC en relacién con el art. 1902 Cc y con la interpretaciéon conforme al art 101 y 102 TFUE),
debemos establecer los hechos declarados probados.

3.2 Son hechos probados, conforme prueba debidamente practicada en juicio, a los efectos de esta resolucién,
los siguientes hechos:

1° La parte demandante es titular de vehiculo BMW 120 i adquirido en fecha 10-12-2009, por 31.778,72 euros.

2° Se dict6 Resolucion de la Comision en fecha 23-7-2015, siendo confirmada la misma por STS de 1-12-2021,
siendo destinatarios de la resolucién en lo que aqui nos interesa BMW IBERICA SAU empresa distribuidora de
la marca BMW en Espafia, por su participacién en los intercambios de informacién con competidoras en el
ambito del Club de marcas desde junio de 2008 hasta noviembre de 2009, en el Foro de Postventa desde marzo
de 2010 hasta agosto de 2013 y en las Jornadas de Constructores desde abril de 2010 hasta marzo de 2011.

3° En la citada resolucion se determina en su pagina 83 que " La infraccién estd constituida por el intercambio de
informacion confidencial comercialmente sensible, actual y futura, altamente desagregada. Los intercambios de
informacidn eran parte de un acuerdo complejo, que subsume multiplesacuerdos de intercambio de informacidn,
en ejecucion de un plan preconcebido, aprovechando idéntica ocasion generada por foros especificos de
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comercializacion y posventa, utilizando métodos y sistemas de seguimiento con la misma finalidad, desde
febrero de 2006 hasta agosto de 2013. La informacidn intercambiada entre las empresas incoadas cubria la
prdctica totalidad de las actividades realizadas por dichas empresas mediante su Red de concesionarios: venta
de vehiculos nuevos, usados, prestacion de servicios de taller, reparacion, mantenimiento y venta de piezas
de recambios oficiales”. Ademads determina que "los participantes conocian las principales cifras y resultados
econdémicos obtenidos por sus competidores en los mercados de venta (nuevos y usados) y postventa (taller y
venta de recambios), los beneficios por departamentos en importes totales y en porcentaje, las cifras de gastos
(en porcentaje y en total), asi como el beneficio neto antes de impuestos, (en porcentaje y en total) y los margenes
comerciales de la Red de concesionarios de las marcas participantes en el intercambio ".

4° Se establece que dicha conducta es una infraccidn por objeto, con efectos perniciosos sobre la competencia
efectiva en el mercado. Asi determina en su pdgina 84 que " Pese a que el intercambio de informacién
sensible como la acreditada y en las circunstancias analizadas en este expediente constituye un supuesto de
restriccion de la competencia por su objeto y ello es por si suficiente para apreciar el ilicito administrativo
y determinar las responsabilidades correspondientes, también ha quedado probado que la conducta ha
ocasionado efectos perniciosos sobre la competencia efectiva en el mercado, al provocar una artificial
disminucion de la incertidumbre de las empresas en relacién a la politica comercial de sus competidoras y
una correlativa disminucion de la competencia durante los afios en los que se produjeron los intercambios de
informacidn analizados ".

5° BMW fue declarada responsable como empresa distribuidora de los automéviles de las marcas BMW en
Espanfia, por su participacion en los intercambios de informacién con competidoras en el ambito del Club de
marcas desde junio de 2008 hasta noviembre de 2009, en el Foro de Postventa desde marzo de 2010 hasta
agosto de 2013 y en las Jornadas de Constructores desde abril de 2010 hasta marzo de 2011, imponiéndose
una sancién de 8.031.780 euros, por su participacion durante 59 meses.

6° Se interpuso demanda de accién por dafios en fecha 30-10-2022 por el actor frente a BMW IBERICA SAU.
CUARTO.- PRESCRIPCION.

4.1.- Aproposito de la prescripcién alega la demandada en sus paginas 36 y siguientes en sintesis que la accion
se encuentra prescrita, debiendo aplicarse el plazo de 1 afio y fijar el dia de inicio del computo o dies a quo en
la fecha de la Resolucion de la CNMC (alega publicacién en su pagina web el 28-7-2015 con nota de prensa,
y posterior publicidad en medios de comunicacion, e incluso unas diligencias preliminares interpuestas por
la OCU). La actora se opuso a dicha excepcion alegando inicio desde firmeza de la Resolucién. Para poder
resolver esta cuestion sustantiva (por todas STJUE 22-6-2022) debe analizarse y determinarse el dia de inicio
del plazo, y posteriormente el plazo de prescripcion, pues el segundo trae causa del primero.

4.2. Respecto al inicio del plazo, alega el demandado que debe computarse la fecha de la Resolucién de 2015
o la de su publicacién por la CNMC, alegando en apoyo de dicha pretensidn, sentencias de distintos carteles
y TS. El actor se opuso.

4.3 El plazo de prescripcién de las acciones por dafios queda regulado con caracter extracontractual en cuanto
a nuestro régimen legal aplicable en el art 1969 CC el cual establece que se produce la misma desde el dia en
que pudieron ejercitarse las acciones que no tengan previsto otro plazo, y tras transposicion de la Directiva de
dafios de 2014 en la LDC en su art. 74 se determina que " El computo del plazo comenzara en el momento en
el que hubiera cesado la infraccion del Derecho de la competencia y el demandante tenga conocimiento o haya
podido razonablemente tener conocimiento de las siguientes circunstancias:

a) La conducta y el hecho de que sea constitutiva de una infraccién del Derecho de la
competencia; b) el perjuicio ocasionado por la citada infraccion; y c) la identidad del infractor.

3. El plazo se interrumpira si una autoridad de la competencia inicia una investigacion o un procedimiento
sancionador en relacion con una infraccion del Derecho de la competencia relacionados con la accién de dafios.
La interrupcion terminara un afio después de que la resolucion adoptada por la autoridad de competencia sea
firme o se dé por concluido el procedimiento de cualquier otra forma.

4. Asimismo se interrumpira el plazo cuando se inicie cualquier procedimiento de solucion extrajudicial de
controversias sobre la reclamacion de los dafos y perjuicios ocasionados. La interrupcion, sin embargo, solo
se aplicara en relacidon con las partes que estuvieran inmersas o representadas en la solucidn extrajudicial de
la controversia".

4.4 Asi, desde un punto de vista legal no es controvertido que el plazo debe fijarse desde que el demandante
pudo conocer dicha conducta, si bien con el régimen anterior aunque cabia la interrupcién de la prescripcion,
no se producia en los términos previstos en el actual art. 74.3 LDC.
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4.5 A propdsito de dicho conocimiento por el agraviado o el perjudicado por el cartel o conducta colusoria,
podemos destacar criterios jurisprudenciales en la UE destacando por un lado la STJUE de 28-3-2019 (Cogeco)
que determind que es indispensable, para que la persona perjudicada pueda ejercitar una accién por dafos,
gue sepa quién es la persona responsable de la infraccion del Derecho de la competencia (50), si bien en
su fundamento 52 establece que " En efecto, la conformidad de un plazo de prescripcidon con las exigencias
del principio de efectividad, tiene una especial importancia tanto por lo que respecta a las acciones por dafios
ejercitadas con independencia de una resolucién firme de una autoridad nacional de la competencia como para
aquellas que resultan de tal resolucion. En cuanto a estas ultimas, si el plazo de prescripcion, que empieza a
correr antes de la finalizacion de los procedimientos a cuyo término se dicta una resolucion firme por la autoridad
nacional de la competencia o por una instancia de recurso, es demasiado corto en relacion con la duracion de
esos procedimientos y no puede suspenderse ni interrumpirse durante el transcurso de tales procedimientos, no
se descarta que ese plazo de prescripcion se agote antes incluso de que finalicen los referidos procedimientos.
En ese caso, la persona que hubiera sufrido dafios no podria ejercitar acciones basadas en una resolucion firme
en la que se declare la existencia de una infraccion a las normas de competencia de la Union."

4.6 En la misma se determina a propdsito de la cuestidon prejudicial planteada en cuanto a la institucién
de la prescripcion en Portugal, que establece un plazo de 3 afios desde el conocimiento por el agraviado
y sin interrupcidn, entre otras cuestiones, que si el plazo empieza a correr antes del fin o de la firmeza de
los procedimientos, y es demasiado corto en relacién con esos procedimientos, y no puede suspenderse ni
interrumpirse, se puede agotar dicho plazo antes del fin de los mismos, sin poder ejercitar el perjudicado dicha
accién.

4.7 En la sentencia de 22-6-2022, se determina que "( 60) De ello se deduce que la existencia de una infraccién
del Derecho de la competencia, la existencia de un perjuicio, la relacion de causalidad entre ese perjuicio y
la infraccién y la identidad del autor de esta forman parte de los elementos indispensables de los que la
persona perjudicada debe disponer para ejercitar una accién por dafios. (61) En estas circunstancias, procede
considerar que los plazos de prescripcion aplicables a las acciones por dafios por infracciones del Derecho
de la competencia de los Estados miembros y de la Unién no pueden empezar a correr antes de que haya
finalizado la infraccion y de que la persona perjudicada tenga conocimiento o haya podido razonablemente tener
conocimiento tanto del hecho de que ha sufrido un perjuicio por razén de dicha infraccién como de la identidad
del autor de esta ", y reitera que el dies a quo se computa desde que el perjudicado tiene conocimiento o haya
podido razonablemente tener conocimiento del hecho, y del autor. En todo caso esta sentencia se circunscribe
a determinar en el cartel de los camiones si se determina el dies a quo entre el dia de la Decisién o de la
publicacién en el DOCE, optando por la segunda, pero no se establece con caracter imperativo o determinante
que dicho conocimiento en procedimientos de defensa de la competencia se produzca en todo caso con la
Resolucidn, o publicacién de la misma. Determina que en el caso del cartel de los camiones (donde se discute
que el dia de inicio comience con la resolucion o con la publicacién), se colma en dicho caso con la Publicacion.

4.8 Relacionado con estas dos resoluciones, en cuanto a la necesidad de determinar en este cartel de coches
la fecha de inicio de prescripcion, se debe dejar constancia que es un procedimiento donde se dicté resolucién
en 2015, que ha alcanzado la firmeza en el afo 2021 (6 afios después), y por otro lado que no existe una
publicacién equiparable a la publicacion de la Decision en el DOCE, al margen de la pagina web de la CNMC.

4.9 En relacién con los tribunales espafioles, podemos destacar distintas resoluciones (exponiendo algunas
de este afio) que analizan la prescripcion, algunas determinando el dies a quo en la fecha de la firmeza de la
resolucion (Sentencia del Juzgado Mercantil 3 Madrid del cartel de los sobres, si bien se declaré la firmeza
de la sentencia durante el procedimiento, o STS de 22-3-2021 que manifiesta que " no tiene sentido que la
compafiia recurrida dé valor a la resolucién administrativa de 30 de abril de 2010 a los efectos de la prescripcidn,
al entender que tras su notificacion ya tenia el asegurado constancia de la existencia del siniestro; pero se la
niegue como elemento de conviccién para acreditar la situacion laboral objeto de cobertura, con lo que incurre
en un comportamiento claramente contradictorio con afectacién a la excepcién articulada y que determina, en
el contexto expuesto, que se deba aceptar la tesis del recurso, en tanto en cuanto postula, al menos, como dia
inicial del plazo de la prescripcidn, el de la firmeza de la resolucién administrativa"), otras determinando la fecha
de la Resolucion en otros carteles (ST AP Barcelona de 15-7-2022), y otras (en cuanto a la prescripcion en el
cartel de camiones, desde la publicacién, por todas ST AP Madrid Seccién 28 de 8-7-2022).

4.10 Ademas debemos conjugar los principios fundamentales consistentes en el derecho al pleno
resarcimiento del perjudicado que se complementa con la efectividad del derecho de dafios, junto con "la plena
capacidad para litigar" ( STS 8-6-2015 22-2-2021) y la interpretacion restrictiva de la prescripcion.

4.11 Sentado lo anterior, en el caso que nos ocupa, la parte demandada alega que debe ser desde la CNMC y
posteriores actos de publicidad que fundamentan el pleno conocimiento de los perjudicados. La actora alegd
desde la firmeza, sin mas consideraciones.
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4.12 Debemos atender a distintos criterios de ponderacion en este cartel en concreto. En primer lugar la
Resolucion nacional data del afio 2015 donde existen pluralidad de sancionados, por 3 conductas distintas, y
multitud de recursos, ante ANy TS, con fechas de firmeza del TS coincidentes en el afio 2021. En segundo lugar
en la citada resolucién existen 3 carteles sancionados (por venta, postventa y marketing), y relacionados con
ellos se sancion6 por la CNMC en multitud de Resoluciones a distintos concesionarios. Si atendemos al plazo
en dicha fecha 2015, deberia fijarse 1 afio desde el afio 2015, dilatdndose la firmeza de la resolucion hasta el
afio 2021, donde finalmente se determina en este cartel la "antijuridica de la conducta del cartel por objeto".

4.13 Por ello puede determinarse que puede ser contrario al Derecho de dafios y al derecho al pleno
resarcimiento el establecimiento de un dies a quo como es el de la Resolucién de la CNMC o publicacién
en su pagina web, que sanciona a multitud de afectados por 3 carteles distintos, sin mas consideraciones,
estableciéndose recurso frente a ellos por motivos relacionados en todo caso con el cartel por objeto,
desestimado en todos los recursos, y coincidente con otro cartel como es el de concesionarios.

4.14 Por ello, en un escenario actual, con distintos criterios de interpretacion de la " plena capacidad para litigar"
parece mas prudente fijar el dies a quo en el momento de la firmeza de la Resolucién administrativa, pues no
puede acreditarse por los demandados que los actores tuvieran plena capacidad para litigar en el cartel que
nos ocupa en la fecha de la Resolucion del afio 2015.

4.15 Atendiendo al inicio de la prescripcion o fijacién del dies a quo, debe de fijarse por ello el plazo de 5 afios,
al ser cuestion sustantiva y nacer en el afio 2021 en este caso. El régimen legal previo a la transposicion de
la Directiva quedaba fijado en 1 afio (fecha de resolucién), pero si atendemos a la fecha en la que empezd a
computarse (2021), debemos acudir al CC 1939 Cc y sus Disposiciones Transitorias, estando en todo caso al
computo de 5 anos, pues si ni siquiera ha nacido el derecho a prescribir, debe prevalecer el criterio del TJUE
de 5 afios que computa incluso a los que estan prescribiendo (STJUE 22-6-2022).

4.16 Por lo anteriormente expuesto considero que debe de considerarse como fecha de inicio la de la firmeza
de la Resolucién, 31-5-2021, y debe de aplicarse el plazo de 5 afios al iniciarse su computo después de la
transposicion de la Directiva, habiéndose presentado la demanda en el afio 23-2-2022, debiendo desestimarse
la prescripcion alegada.

QUINTO.- ACCION, RELACION CAUSALIDAD Y DANO.

5.1 Debemos proceder a analizar la accidn concreta ejercitada, considerando ésta una accién follow on contra
un destinatario de la Resolucion de la CNMC. El actor debe por tanto en esta accién de indemnizacién probar
no la accién en si, pues ya queda establecida y acreditada en la propia CNMC, sino la existencia de dafio y la
relacién de causalidad entre dicha accion produciday el dafio que se reclama. Asimismo debe de cuantificarse
el mismo por el demandante, extremo éste que se resolvera con posterioridad.

5.2 Ademas se puede discutir la relacién de causalidad entre la accién objeto de sancién y la produccion de
dafio, que es lo que los demandados alegan, como es el caso, en relacién con que la accién objeto de sancién
no conlleva a la produccidn de un dafo y no existe dicha relacion de causalidad.

a) La accion.

5.3 La accidn queda acreditada por el contenido de la Resolucién de la CNMC, que determina que la infraccién
consistié en intercambios de informacidn confidencial comprendian, por tanto, gran cantidad de datos, tales
como (i) la rentabilidad y facturacion de sus correspondientes Redes de concesionarios en total y desglosado
por venta de automdviles y actividades de posventa; (ii) los margenes comerciales y politica de remuneracién
ofrecida por las marcas a sus Redes de concesionarios; (iii) las estructuras, caracteristicas y organizacién de
sus Redes de concesionarios y datos sobre politicas de gestién de dichas Redes; (iv) las condiciones de sus
politicas y estrategias comerciales actuales y futuras de marketing de posventa; (v) las campaiias de marketing
al cliente final; (vi) los programas de fidelizacién de sus clientes.

5.4 Atendiendo a la Resolucién de la CNMC, los intercambios de informacién confidencial abarcaban
datos relativos a rentabilidad, facturacién de redes de concesionarios, margenes comerciales, politica de
remuneracion, estructura y organizacién de sus concesionarios, condiciones de estrategias comerciales,
marketing al cliente final, fidelizacion, etc.

5.5 De la lectura de esta Resolucion queda acreditada la accidn, ya que se determina en la misma una
conducta que abarca 3 distintos tipos de acuerdos colusorios, en los que el demandado ha intervenido
directamente, refiriéndose las conductas antijuridicas sancionadas por la CNMC a acuerdos colusorios de
venta, de postventa, y de marketing. Asi, debemos destacar que la resolucion afecta a 3 tipos de intercambios
de informacion, en el llamado Club de Marcas, que afectaba a distribucién y comercializacion de todos los
vehiculos distribuidos en Espafia por las marcas participantes, a los intercambios de informacion de postventa,
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en relacion con cada una de las empresas del Club de Marcas, sumandose otras como Volvo o Porsche, y
a los intercambios de informacién de marketing. Respecto a la primera, con 16 reuniones al menos, siendo
multitud de marcas, entre ellas la demandada. Es dicha conducta relativa al Club de Marcas la que al margen
de ser una infraccion por objeto, y quedar acreditada por ello la accion, la que analizaremos a continuacién
en cuanto a la relacion de causalidad y el daiio.

5.6 Pero es que ademas si acudimos a la ST AN y a la STS, donde dichos hechos probados producen un
efecto vinculante en cuanto al resto de 6rganos jurisdiccionales, donde se define claramente que lademandada
(y las otras autoras del cartel que representaban un alto porcentaje del mercado afectado, en torno al 91%)
actuaron con un plan preconcebido, unico y homogéneo, participando en intercambios de informacidn, que
ademas se mantuvieron, de forma periddica y durante un periodo prolongado de tiempo y que versaron sobre
datos recientes y actualizados, con alto nivel de desagregacién y homogeneizacion, entre otras muchas otras
materias, referidos a estrategias de red y organizacion empresarial, sobre las rentabilidades de las redes,
reduccién de costes y de stocks de vehiculo nuevo y usado, sobre descuentos y sobre precio franco fabrica
que aplica cada marca en factura a sus concesionarios y rapeles, y sobre el sistema de retribucion de los
concesionarios y en concreto sobre el peso, en términos porcentuales asignado a la retribucion fija y variable
a los concesionarios (sobre el sistema de bonus, la financiacion de las campanfias, sobre los sistemas de
verificacion de objetivos, sobre financiaron de los vehiculos adquiridos por los concesionarios, elaborandose
para ello un fichero Excel denominado "Comparativa Sistema de Remuneracion®, en el que se incluia un casillero
a rellenar por cada una de las Marcas. En abril de 2012 las marcas intercambiaron las cifras de los margenes
comerciales que imputan a sus redes comerciales)".

5.7 La ST AN determina que " A la vista de la diferente informacidn intercambiada antes expuesta, podemos
concluir que la misma afectaba a numerosos aspectos que son propios de la estrategia comercial de cada
empresa fabricante de automdviles, especialmente en lo que se refiere a sus relaciones con sus respectivas
redes oficiales de concesionarios. Y ese intercambio de informacion permitié un comportamiento concertado
entre competidores para la fijacion de variables que eran determinantes de su actuacion en el mercado y que,
ademads, debian adoptarse de forma individualizada lo cual permitié eliminar la incertidumbre existente en el
mercado al conocer cudl iba a ser la actuacion comercial y estratégica de sus competidores especialmente en
relacion con la gestion de las redes oficiales de concesionarios de cada una de las marcas implicadas."

5.8 Ademds determina que " concluimos que figuran en el expediente administrativo numerosos indicios
y pruebas que ponen de manifiesto que las empresas fabricantes de automdviles de las distintas marcas
mantuvieron entre ellas diversos contactos, bien a través de reuniones o bien a través de correos
electronicos, que implicaron una actuacion conjunta y comun en un mismo mercado con un mismo objetivo:
principalmente perseguian obtener una mayor rentabilidad en las redes oficiales de concesionarios y para ello
se comprometieron a remitir de forma periddica -segun los datos, podia ser mensual, trimestral o anual- datos
que permitian conocer los resultados econémicos de sus competidores, asi como las medidas estratégicas
y comerciales que eran eficaces para mantener la viabilidad de los concesionarios mejorando la venta de
vehiculos", y en cuanto al precio de venta final, se establece que " En ese sistema de distribucion selectiva la
organizacion de la actividad comercial de la venta, de servicio posventa, marketing y el modelo de negocio del
distribuidor en su conjunto se configura por la marca hasta el punto de que son las empresas distribuidoras de los
vehiculos a través de sus redes oficiales de concesionarios quienes comunican un precio de venta recomendado
para que sea el concesionario quien finalmente establezca libremente el precio final de venta aunque esta
estrechamente relacionado con la politica de remuneracion establecida por la marca a su red de concesionarios.
Dicha remuneracién se compone de una retribucion fija o margen bdsico, no dependiente de la cantidad de
vehiculos vendidos por el concesionario y percibido como un menor precio (descuento) del precio pagado por el
concesionario a la marca, y una retribucion variable dependiente de la consecucion de los objetivos de volumen
de ventas y de satisfaccion y lealtad de los clientes y que es percibida por el concesionario de modo diferido
en el tiempo y de manera periddica’".

5.9 Por ultimo, la STS de fecha 13-5-2021 que desestima el recurso del recurrente, y en cuanto al objeto del
recurso consistente en determinar si el intercambio de determinada informacidn entre empresas fabricantes
y distribuidoras de automdviles constituye una restriccidon por objeto o si, en atencidén a la naturaleza de
la informacion intercambiada no existen elementos suficientes para poder apreciar la existencia de una
infraccidn por objeto, por tratarse de una conducta legitima, apoya lo determinado por la Sala de Competencia
estableciendo que " En conclusidn, el intercambio de informacion entre competidores implicé un aumento
artificial de la transparencia en el mercado al desvelar factores relevantes relativos a los precios y condiciones
comerciales que resulta incompatible con la exigencia de autonomia que caracteriza el comportamiento de
las empresas en el mercado en un sistema de competencia real. Por tanto, puede afirmarse que el acuerdo
de intercambio de informacidon entre competidores analizado restauré un sistema de conocimiento mutuo y
reciproco de las actividades y condiciones comerciales con la finalidad de reducir o eliminar la competencia
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que tiene por si un grado suficiente de nocividad para ser considerado restrictivo por su objeto, pues sdlo
podia pretender la modificacion de las condiciones de competencia en el mercado", concluyendo por tanto la
existencia clara de una infraccion por ser una restriccion por objeto.

5.10 La STS 13-5-2021 determina que " La informacidn intercambiada y detallada en la resolucién sancionadora
comprende una gran cantidad de datos que recaen sobre a) la rentabilidad y facturacion de las redes de
concesionarios en total y desglosado por venta de automdviles (nuevos y usados) y actividades de posventa
(taller y venta de recambios) b) los margenes comerciales y politica de remuneracion ofrecida por las marcas
a sus redes de concesionarios con influencia en el precio final de venta fijado por éstos, con distincion de la
retribucidn fija y la variable a los concesionarios, conceptos incluidos en de cada tipologia de retribucién, sistema
de bonus, financiacion delas campafias, de verificacion de objetivos y financiacion de los vehiculos adquiridos
por los concesionarios c)estructuras, caracteristicas y organizacion de las redes de concesionarios y datos sobre
politicas de gestién de dichas redes d) condiciones de las politicas y estrategias comerciales actuales y futuras
en relacién al marketing de posventa, e) camparias de marketing al cliente final e) programas de fidelizacién de
los clientes f) politicas adoptadas en relacién con el canal de venta externa y mejores prdcticas de gestién de
sus redes y g ) cifras de ventas mensuales desagregadas por modelos de automdviles”.

5.11 Por lo expuesto en este caso en concreto aunque no debe de acreditarse en si misma la accion, sino la
relacion de causalidad y el dafio, por discutirlo la demandada debe dejarse fijado que debe quedar circunscrita
la misma a dicha conducta colusoria en relacién al Club de Marcas (Club de Socios) y la conducta relacionada
con la fijacion de criterios de gestion de las Redes de Concesionarios y el intercambio de informacién de
gestion empresarial relativa a la venta y posventa de automdviles, al margen del resto de acciones sancionadas
en la Resolucién. En concreto la accion colusoria se determina en dicha pagina 92 que establece que la
conducta no se ha materializado en una fijacién explicita de precios o cantidades por parte de los participes si
bien no cabe duda de que constituye un intercambio de informacidn periddica, detallada, sensible y estratégica,
con identificaciéon de las marcas, sobre margenes comerciales y politicas de retribucion de las redes de
concesionarios para eliminar incertidumbres sobre la evolucién del mercado y asegurar su estabilidad, lo
que se traduce en una significativa restriccion de la competencia en la fijacion de los precios finales y en la
determinacion de las condiciones comerciales de los automdviles distribuidos por las respectivas redes de
concesionarios, asi como de los servicios posventa prestados en ellos. Por ello, dicha accién se hatraducido en
la disminucidn de la competencia generada por tales intercambios de informacién durante los periodos en los
que se produjeron se han traslado al consumidor final en forma de menores descuentos, politicas comerciales
menos agresivas por parte de las marcas y un menor esfuerzo por distinguirse de las otras empresas con unos
servicios de mas calidad (pagina 92 Resolucién).

b) El dafo y la relacién de causalidad.

5.12 Respecto al dafio y relacion de causalidad, deben de probarse estos requisitos siendo un presupuesto
necesario para el éxito de la accidn por la parte actora.

5.13 Si acudimos a la LDC y al ejercicio de las acciones de defensa de la competencia de caracter privado,
en la redaccion vigente a la fecha de los hechos, tienen naturaleza de responsabilidad extracontractual por
dafos ( STS 344/2012 de 08 de junio de 2012, STS 651/2013 de 7 de noviembre de 2013, relativas al cartel
del aztcar) por lo que la norma nacional en la que se anclaba, antes de la trasposicién de la Directiva, y que
determina el marco normativo aplicable, es el articulo 1.902 CC .

5.14 Aunque algun sector doctrinal pueda llegar a considerar la aplicacién automatica del dafio en las acciones
privadas de defensa de la competencia, ésta no es la posicion ni determinada en el régimen previo a la Directiva,
ni tras la Directiva. De hecho en la propia Directiva, y tras ello, en la reforma de modificacion de la LDC, se
determina una presuncion de dafo, iuris tantum, es decir, que admite prueba en contrario. Por tanto, incluso en
el régimen actual se presume iuris tantum, pero admite prueba en contrario, no aplicdndose automaticamente
dicha acreditacion del dafio. Por todo lo anteriormente expuesto, a juicio de este juzgador debe de acreditarse
por el demandante que se haya producido dicho dafio en el cartel correspondiente y la relacion de causalidad
entre la accion y el dafio.

5.15 Hay que tener en cuenta que el cartel que nos ocupa se establecio una conducta consistente en fijacion de
criterios de gestion en redes de concesionarios, y en el intercambio de informacién de gestién empresarial en la
venta y postventa de automdviles, siendo por ello en principio los principales afectados dichos concesionarios,
y siendo un dafio indirecto el causado a los reclamantes, debiendo quedar debidamente acreditada la relacién
de causalidad y el dafio producido a éstos.

5.16 En este caso de cartel de coches, debemos de acudir a los indicios que conllevan a acreditar la existencia
de dafio, puesto que existen multiples indicios, claros y manifiestos, desde un punto de vista cuantitativo
y cualitativo, como son la existencia de un cartel de tal envergadura de 2006 a 2013 (7 afios), la entidad
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de las personas juridicas afectadas, la pluralidad de entidades afectadas, el importe de los precios de los
productos sobre los que se realizaba el cartel, la cuantia de las multas establecidas, y la informacién de la
CNMC, que en todo caso refiere un cartel, como se expone en la pagina 27 de la Resolucién, consistente
en que los intercambios de informacién confidencial abarcaban datos relativos a rentabilidad, facturacion de
redes de concesionarios, margenes comerciales, politica de remuneracidn, estructura y organizacion de sus
concesionarios, condiciones de estrategias comerciales, marketing al cliente final, fidelizacion, etc.

5.17 En concreto seguin la pagina 70 de la Resolucién, se determina que esta conducta consistente en
intercambios de informacién es concretamente apta, teniendo en cuenta el contexto juridico y econémico
en el que se inscribe, p ara restringir o falsear el juego de la competencia en el mercado de la distribucién
mayorista de automdviles; siendo este mercado mayorista el principalmente afectado, en todo caso dichos
acuerdos disminuyeron la rivalidad entre las empresas participes en dichos intercambios, y se concretaron
asimismo en el mercado de distribucion minorista vinculado, operado por los concesionarios (pagina 73),
afectando por ello a los consumidores y usuarios adquirentes finales.

5.18 Asi, en la pagina 93 de la Resolucién se determina en cuanto al alcance, que " Teniendo en cuenta las
conductas colusorias analizadas en este expediente, el mercado geografico se extiende, respecto a las practicas
realizadas en relacién con las marcas incoadas, a todo el ambito nacional, lo que debe tomarse en consideracion
a la hora de valorar los efectos de la practica sobre otros operadores econémicos (operadores presentes en la
distribucion minorista, talleres oficiales o independientes) y, especialmente, sobre los consumidores y usuarios
perjudicados por las conductas realizadas ". Esta fijacion del alcance es la que determina el dafio y la relacién
de causalidad, que aunque no de manera directa, si se establece claramente de manera indirecta en relacién
con la compra de vehiculos por los consumidores y usuarios y adquirentes finales.

5.19 En la pagina 92 de la Resolucion se determina que " En este sentido, la conducta no se ha materializado en
una fijacion explicita de precios o cantidades por parte de los participes si bien no cabe duda de que constituye un
intercambio de informacidn periédica, detallada, sensible y estratégica, con identificacion de las marcas, sobre
margenes comerciales y politicas de retribucion de las redes de concesionarios para eliminar incertidumbres
sobre la evolucion del mercado y asegurar su estabilidad, lo que se traduce en una significativa restriccion
de la competencia en la fijacion de los precios finales y en la determinacion de las condiciones comerciales
de los automoviles distribuidos por las respectivas redes de concesionarios, asi como de los servicios
posventa prestados en ellos. La conducta se habria aqui traducido en una disminucion de la incertidumbre
a la que se habrian enfrentado las marcas, en ausencia del cartel, sobre las variables determinantes de la
organizacion y gestion de sus redes de distribucion comercial y de postventa, y de las del resto de marcas
competidoras participes en los intercambios de informacion. La disminucion de la competencia generada por
tales intercambios de informacion durante los periodos en los que se produjeron se han traslado al consumidor
final en forma de menores descuentos, politicas comerciales menos agresivas por parte de las marcas y un
menor esfuerzo por distinguirse de las otras empresas con unos servicios de mas calidad. ".

5.20 El demandado alega que no se acredita dicho dafio sobre la parte demandante, ya que dicha conducta
no afecta realmente al precio siendo intercambio de informacién que no afecta a éste, pero dicha alegacién
genérica decae por su propio peso, por cuanto dicha alegacién se contrarresta con lo determinado por la
Resolucion de la CNMC y las sentencias de la ANy TS, en relacion con lo determinado por la propia Resolucion
gue determina que aunque sea una infraccién por objeto, los participantes conocian las principales cifras
y resultados econémicos obtenidos por sus competidores en los mercados de venta (nuevos y usados) y
postventa (taller y venta de recambios), los beneficios por departamentos en importes totales y en porcentaje,
las cifras de gastos (en porcentaje y en total), asi como el beneficio neto antes de impuestos, (en porcentajey en
total) y los margenes comerciales de la Red de concesionarios de las marcas participantes en el intercambio.
Asi el TS determina que gran parte de la informacion compartida entre las empresas del automovil se refiere
a la remuneracion y margenes comerciales de las redes de concesionarios, que incorpora datos relativos a
elementos y variables de los precios con influencia en el precio final de venta.

5.21 Como se determina en la pagina 72 de la Resolucion, se considera acreditado que los intercambios de
informacion objeto del presente expediente, por su propia naturaleza y a la vista de las circunstancias en
las que se produjeron, reducen o incluso eliminan la incertidumbre sobre variables estratégicas y generan e
incrementan la probabilidad de que las empresas participes alineen sus estrategias comerciales, en lugar de
competir en el mercado; asi, dichos intercambios conllevaron una restriccion de la competencia en /a fijacion
de los precios finales y en la determinacién de las condiciones comerciales de los automdviles distribuidos por
las respectivas redes de concesionarios, asi como de los servicios posventa prestados en ellos, y esto conlleva
de manera clara a una afectacion de los precios como estrategia comercial principal, quedando acreditado
dicho dafio en el precio final, y la relacién de causalidad entre dicho cartel del Club de Marcas y el dafio causado
sobre los precios como dicha estrategia comercial principal.
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5.22 Asimismo, la Resolucion con mencion de conclusiones del Abogado General de 11-12-2014 en C-286/13
y STJUE de 19-3-2015 que resuelve el mismo asunto, sostiene en este procedimiento que, conforme a la
informacion disponible en el expediente, concluye la concurrencia de efectos contrarios a la competencia de la
conducta infractora que, habiéndose producido en el mercado de distribucién mayorista de vehiculos por las
principales marcas presentes en el mismo, disminuyeron la rivalidad entre las empresas participes en dichos
intercambios, y se concretaron asimismo en el mercado de distribucion minorista vinculado, operado por los
concesionarios. Los intercambios producidos incluyeron la comunicacion a las competidoras de los planes y
acciones comerciales presentes y futuros de las marcas participantes respecto a la venta y posventa a través de
sus redes de concesionarios y talleres oficiales, asi como las politicas retributivas a dicha red de distribucion,
con efecto en la homogeneizacion y fijacion de las condiciones y planes comerciales presentes y futuros de las
marcas de automdviles imputadas . Los intercambios desvelaron informacién confidencial y estratégica sobre
la organizacién de las respectivas redes comerciales de las marcas, datos fundamentales para diferenciarse
de sus competidores y rivalizar efectivamente en el mercado de distribucion, con el consiguiente perjuicio para
la competencia.

5.23 Por tanto, con base en la Resolucion de la CNMC y a las ST AN y STS, y el tiempo, los sancionados
en cuanto al cartel consistente en estrategia de distribucién comercial, los resultados de las marcas, la
remuneracion y margenes comerciales a sus Redes de concesionarios con efecto en la fijacion de los precios
de venta de los automdviles, asi como en la homogeneizacion de las condiciones y planes comerciales
futuros de venta y posventa de los automdviles en Espafia desde, al menos, 2004, hasta julio de 2013,
("Club de Marcas"), la importancia de las multas por su cuantia, la pluralidad de afectados derivado de las
multiples ventas de dichos vehiculos en Espafia y el efecto producido consistente en fijar condiciones y
planes de las marcas, homogeneizandolos, en relaciéon, como no puede ser de otra manera, con caracter
principal sobre los precios, al margen de cualquier variable sobre los mismos, sin acreditarse de ninguna
manera salvo alegacioén genérica de la demandada, considerando ademas que la parte demandada ostenta una
disponibilidad probatoria conforme 217 LEC (que no utiliza debidamente al realizar una pericial que critica la
del actor, y que manifiesta que no ostenta datos para su cuantificacién) se considera probado el dafio causado
por dicho cartel demandado y la relacion de causalidad entre la accién y el dafio.

5.24 Todos los indicios anteriormente mencionados quedan refrendados con la conclusién obvia consistente
en que es dificil creer que un cartel de tal envergadura como el sancionado que afecta al Club de Marcas,
consistente en un intercambio de informacion sobre los precios (plan comercial actual y futuro sobre las
ventas) por medio de dichas conductas (antijuridicas segun se determina por el propio TS), junto con otros
dos carteles sancionados relativos a la postventa y al marketing, y junto con otras Resoluciones de la CNMC
coetdneas a ésta en relacion con el cartel de concesionarios, no incida en los precios de una manera clara y
manifiesta; en este sentido, las exposiciones previstas en la Guia Practica de la Comision establecen que la
realizacién de un cartel por los autores conlleva una exposicion y un riesgo de sancién que supone por tanto
gue mediante dicha infraccién se procederia a obtener sustanciales beneficios. Esta evidencia empirica ha
sido desarrollada también jurisprudencialmente tanto en la STS Aleman de 23-9-2020, como en la reciente
sentencia del cartel de los sobres de 3-2-2020 de la Seccién 28 de Madrid.

5.25 En este caso en concreto ademas la demandada alega que el actor no ha acreditado haber adquirido
el vehiculo en fecha dentro de participacion acreditada del cartel, ya que el vehiculo se adquirié por el actor
en fecha diciembre de 2009, habiendo sido sancionada la demandada por la CNMC por su participacion en el
primer cartel, de Club de Marcas, desde junio de 2008 hasta noviembre de 2009.

5.26 Este juzgador consideraba en la resolucién revocada por la AP Seccién 282, de Madrid que dentro de un
cartel que en este caso abarca desde 2006 hasta 2013, cualquier potencial perjudicado, ya sea adquirente de
dichos vehiculos o de otros distintos, puede dirigirse contra cualquier integrante de dicho cartel en ejercicio
de accion de resarcimiento, si bien la prueba que debe incluir el actor debe acreditar de manera clara el
dafio causado al actor, la relacién de causalidad, y la accién. Asi, a mi entender, cualquier afectado por un
cartel en concreto se puede dirigir contra cualquier participe de dicho cartel, siempre que los hechos se
hayan producido dentro del espacio temporal de actuacién de dicho cartel en total, como es el caso. De
hecho con caracter general los demandantes se dirigen a los propios vendedores (como en el cartel de
camiones), pero pueden dirigirse contra cualquiera de los sancionados, ya que dicha conducta colusoria
conlleva a apreciar una responsabilidad solidaria impropia entre todos los miembros de dicho cartel. Como
se determina por autores de la doctrina, la solidaridad en la compensacién del dafio causado por una practica
anticompetitiva con pluralidad de infractores es una consecuencia légica de la efectividad de las prohibiciones
de conductas anticompetitivas plurilaterales para asegurar su efecto disuasorio [véanse § 59 de la SJUE de
10/4/14, Siemens, C-231/11P a C-233/11P, EU:C:2014:256 y A. Mitchell Polinsky & S. Shavell "Contribution
and Claim Reduction among Antitrust Defendants: An Economic Analysis" Stanford Law Review 33/3 (1981)
450-457). En los carteles y otras conductas anticompetitivas en las que participan una pluralidad de sujetos,

12



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

todos los co-infractores contribuyen causalmente a su produccion, y resulta muy dificil, cuando no imposible,
individualizar la responsabilidad de los co-participes en la infraccion

5.27 En el caso concreto de adquisiciéon de un vehiculo por el actor fuera de la delimitaciéon temporal
sancionada por la CNMC al demandado, es decir, vehiculo comprado por el actor en diciembre de 2009, cuando
la Resolucion de la CNMC sanciona al demandado por su participacion de junio de 2008 a noviembre de 2009
en un cartel que abarca de 2006 a 2013, se debe acreditar y probar la actora que la adquisicion de dicho
vehiculo, y el precio pagado por el mismo, quedd afectado por dicho cartel, aunque el fabricante no participara
en el momento de adquisicion del vehiculo, y que dicha responsabilidad se pueda imputar al fabricante que
no ha intervenido en dicha época, atendiendo todo ello a que el vehiculo adquirido pudiera estar afectado en
concreto ya sea por el efecto "rezago” de dicha conducta colusoria del demandado, o por la responsabilidad
solidaria impropia por haber participado en un cartel que ha causado un dafio desde 2006 a 2013.

5.28 Sin embargo, la AP de Madrid determina en su sentencia de 7-7-2023 en un supuesto parecido al presente
(se circunscribe a un vehiculo adquirido antes de que el demandado participara en el cartel), que " En estas
circunstancias, no cabe imputar responsabilidad alguna a la demandada, pues de haber sufrido algin dafio, lo
que parece mds que dudoso, en ningun caso seria imputable a la demandada al no iniciar su participacién en el
cdrtel hasta dos meses después de la referida venta al concesionario. En similar sentido, sentencia n° 62/20 de
la seccion 282 de la Audiencia Provincial de Madrid , cuando indica que el dafo del que responde una entidad
que participa en un cartel solo puede extenderse al periodo en el que participo en el cartel"

5.29 La sentencia que hace mencién la AP de Madrid, 62/2020, se entiende que por error determina el n° 62,
refiriéndose al n° 64 que analiza el cartel de los sobres (la 62 analiza un Juicio del Juzgado 2 de Colmenar
Viejo de tarjeta de crédito). En ella se determina que " El dafio causado por el cartel consiste en el sobreprecio
satisfecho por el comprador, en nuestro caso, la demandante, y ese dafo trae causa del acuerdo colusorio en el
que participaron todas las demandadas con independencia del concreto miembro del cartel a quien comprara
los sobres la actora.

En contra de lo que mantiene ENVEL, es irrelevante que no formara parte del nucleo duro del cdrtel en
tanto que desde su integracién en el mismo contribuyd causalmente a la produccion del dafio sin que pueda
individualizarse su responsabilidad.

Recordemos que la intervencion de ENVEL en el acuerdo de reparto de grandes clientes consistio, precisamente,
en abstenerse de participar en las licitaciones ofertadas por terceros clientes y de seguir las indicaciones del
lider correspondiente en caso de que alguno de los clientes de la lista objeto de reparto pidiera presupuesto para
la adquisicion de sobres para no resultar elegida por el cliente en perjuicio del resto de la empresas del cartel
con participacion en el cliente a cambio de asegurarse la atribucion de la mayoria de la produccion licitada por
LA CAIXAy la del BANCO DE SABADELL, sin que, por ello pueda individualizarse su conducta.

2.- Alcance de la responsabilidad solidaria de ENVEL

Cuestion distinta es que del dafio causado a la demandante solo sea imputable a EVEL, el correspondiente al
periodo en que la referida codemandada participé en el cartel que, segun se declara probado en la sentencia
apelada y no ha sido discutido en esta instancia, tuvo lugar desde febrero de 2006.

De este modo, ENVEL respondera solidariamente, junto a las demds codemandadas, pero solo del importe de la
indemnizacidn, debidamente capitalizada, devengada por las compras realizadas desde el 1 de febrero de 2006
hasta el 31 de octubre de 2010 (folio 248 de la resolucién, folio 171 vuelto del Tomo | de los autos),aplicando el
porcentaje del 9,43% al precio no cartelizado de las compras efectuadas en dicho periodo por la actoraa TOMPLA
y ARGANSBORE, detalladas en el cuadro 2 del informe ALFA (folio 28 del Tomo Il de las actuaciones), con
exclusion de las efectuadas a ARGANSBORE en el afio 2010 por las razones indicadas en el anterior fundamento
de derecho”.

5.30 En ese sentido, la AP de Barcelona en sentencia de 13-1-2020 (y otras) en relacién al cartel de los sobres,
determiné en relacién a una adquisicion producida con anterioridad a una participacién sancionada que " 27. La
referida doctrina ha tenido éxito tanto en la jurisprudencia francesa como en la espafiola en la que la solidaridad
entre los coparticipes ha pasado a ser la regla general, encontrando la justificacion a esa regla en la propia
naturaleza de la obligacién de responsabilidad extracontractual (argumento que puede considerarse extraido del
art. 1138 CC ). Ejemplo de esa posicion jurisprudencial es la STS de 25 de noviembre de 2016 (ECLI: ES: TS:
2016:5149 ), entre otras muchas.

28. En la materia que nos ocupa (defensa de la competencia), el articulo 73 de la Ley de Defensa de la
Competencia , segun la redaccién dada por el Real Decreto Ley 9/2017, de 26 de mayo, que traspone la
Directiva de la Unién Europea en materia de ejercicio de acciones de dafos por infracciones del Derecho de la
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competencia, como no podia ser de otra forma, también ha pasado a establecer el principio de solidaridad entre
los corresponsables.

29. En nuestro caso, la cuota de mercado de Envel o su integracion en el ndcleo duro del cartel, que distingue
Su situacion respecto de los demas sujetos corresponsables, puede ser invocado en las acciones de repeticién
que puedan interponerse entre ellos. Esos elementos, sin embargo, que no son del todo concluyentes, no
puede empanar la idea de la solidaridad entre los corresponsables cuando quien ejercita la accidn es el tercero
perjudicado por los actos de infraccion.

30. Ello no obstante, aunque la cuestion es dudosa debe descartarse su responsabilidad por el tiempo en el que
la recurrente no formd parte del cdrtel. Segun resulta de la resolucién de la CNC, Envel inici6é sus actividades
en Espafia en el afio 2004. Sin embargo, su participacion en el reparto de Grandes Clientes sélo esta acreditada
desde febrero de 2006 (apartado 452, pagina 167).

31. Algunos de los miembros de este tribunal han mantenido que los dafios reclamados por la actora no derivan
de la conducta individual de cada uno de los participes, sino de la existencia y actuacion del cartel. Ante la
ausencia de normas, podriamos considerar el mismo como una sociedad irregular, en la que la responsabilidad
de sus miembros, como es tradicional, se regiria por las normas de la sociedad colectiva. Pues bien, en tal caso,
los nuevos socios colectivos que se van incorporando a la sociedad responden personal e ilimitadamente, como
los socios veteranos, de todas las deudas sociales, de las anteriores y de las posteriores a su incorporacion.
Igualmente, segun esa opinién minoritaria, el nuevo carterista se beneficia de los actos ilicitos de los veteranos,
por lo que debe responder con estos de los dafios ocasionados, antes y después de su incorporacion.

32. Sin embargo, esta posicién no ha prosperado, la mayoria de los miembros del tribunal creen que no es posible
atribuir a la recurrente los dafios ocasionados a la demandante durante los afios anteriores a su incorporacion
al cdrtel, dafios que Unicamente cabe imputar a quienes directamente participaron en el acuerdo de reparto de
clientes en esa época. Dirimiéndose la responsabilidad de los demandados con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 1902 del Cédigo Civil, con anterioridad al mes de febrero de 2006 Envel ni cometié actos de infraccion
ni cabe inferir ningdn de nexo causal con los dafios cuya reparacidn reclama la actora”

5.31 Por lo expuesto, se debe acoger la alegacién realizada por la demandada, con apoyo de la resolucion
mencionada por el demandado, ST AP Madrid de 7-7-2023, por considerarse que la adquisicion del vehiculo por
el actor se realizé fuera del dmbito temporal de participaciéon del demandado, un mes después de la finalizacién,
estando fuera del ambito temporal de participacién del demandado en el cartel club de Marcas, sin probarse
tampoco un supuesto efecto rezago sobre dicha conducta colusoria concreta realizada por el demandado, y
debe desestimarse la demanda, al acatarse el criterio de la AP de Madrid en el sentido expuesto.

SEXTO.- COSTAS.

6.1 Conforme al articulo 394.1 LEC, al producirse la desestimacién de la demanda, se imponen las costas a la
parte actora. (Se hace constar que en la sentencia de 7-7-2023 se imponen las costas a la actora en primera
instancia al desestimarse la demanda).

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLO.

Desestimo la demanda promovida por la representacién procesal de Apolonia contra BMW Espafia SL.
Se imponen las costas a la parte actora.

Notifiquese la presente resolucion a las partes personadas.

Contra la presente resolucién cabe interponer recurso de APELACION en el plazo de VEINTE DIAS, ante este
Juzgado, para su resolucién por la lima. Audiencia Provincial de Madrid ( articulos 458 y siguientes de la
L.E.Civil), previa constitucion de un depésito de 50 euros, en la cuenta 2228-0000-03-0525-22 de este Organo.

Si las cantidades van a ser ingresadas por transferencia bancaria, debera ingresarlas en la cuenta nimero
IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274, indicando en el campo beneficiario Juzgado de lo Mercantil n° 05 de
Madrid, y en el campo observaciones o concepto se consignaran los siguientes digitos 2228-0000-03-0525-22

Deduzcase testimonio y Unase a la presente causa, registrandose el original en el Libro de Sentencias del
Juzgado.

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

El/la Juez/Magistrado/a Juez
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DEL PODER JUDICIAL

La difusidn del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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