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Sobre OTRAS MATERIAS

DEMANDANTE D/fia. Dimas
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Abogado/a Sr/a. REBECA MIGUEL ALVAREZ
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Abogado/a Sr/a. AGUSTIN CAPILLA CASCO
SENTENCIA N° 22/2023

En Valladolid a 14 de julio de 2023.

Vistos por el lImo. Sr. don Javier Escarda de la Justicia, Magistrado-Juez en sustitucién de la titular del Juzgado
de lo Mercantil n® 2 de esta ciudad los presentes autos de juicio ordinario en reclamacion de dafios derivados
de infraccién de la normativa sobre competencia, promovidos por el/la Procurador/a don/dofia Juan Antonio
de Benito Gutiérrez, Procurador de los Tribunales y de D. Dimas, bajo direccién letrada de la Sra. Miguel Alvarez
frente a TOYOTA ESPANA S.L.U. representada por el/la procurador/a don/dofia M2 Luisa Montero Correal, bajo
direccion letrada del Sr. Capilla Casco ha dictado

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY

la presente resolucion en virtud de los siguientes:


www.consultorestecnicos.es

-
ARSI | JURISPRUDENCIA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Por el/la Procurador/a don/dofia Juan Antonio de Benito Gutiérrez, en nombre y representacion
de D. Dimas, se formula frente a TOYOTA ESPANA S.L.U, demanda en juicio ordinario de responsabilidad
extracontractual en reclamacion de dafios y perjuicios causados por infraccidn de las normas de competencia,
solicitando una sentencia por la que con base en la comisién de una practica anticompetitiva, acuerde el
resarcimiento por los dafios y perjuicios causados en la cuantia de DOS MIL NOVENTA Y CINCO EUROS CON
TREINTAY SIETE CENTIMOS (2.095,37 €), més los intereses legales devengados desde la fecha de adquisicion
del vehiculo. Todo ello con imposicién de costas a la parte demandada.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se emplazé a la parte demandada a fin de que compareciera
debidamente representada por abogado y procurador y contestara a la demanda, lo que efectué TOYOTA
ESPANA S.L.U, con la representacion procesal y defensa letrada que consta ut supra, mediante escrito ajustado
a las prescripciones legales en el que se oponia a su estimacion.

TERCERO.- Se celebrd la audiencia previa con la comparecencia de las partes, en la que no se llegd a un
acuerdo. El juicio tuvo lugar el 15 de mayo de 2023, en el que se practicé la prueba propuesta y admitida en
aquella, consistente en interrogatorio de peritos y documental.

Tras las conclusiones quedd visto para sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO .- Por el/la Procurador/a don/dofia Juan Antonio de Benito Gutiérrez, en nombre y representacion
de D. Dimas, se ejercita frente a TOYOTA ESPANA S.L.U., accién de reclamacién de dafios y perjuicios
derivados de responsabilidad extracontractual, causados por infraccién de las normas de competencia; accién
y procedimiento para cuyo conocimiento es competente este Juzgado.

SEGUNDO.- Basa su reclamacion la demandante, grosso modo, en que el 23 de julio de 2015 la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) sancioné con 171 millones de euros a empresas
fabricantes y distribuidores de marcas de automéviles en Espafia por practicas restrictivas de la competencia,
por acuerdos en la fijacion de precios mediante determinacién de descuentos maximos y condiciones
comerciales, y por un intercambio de informacién comercialmente sensible en el mercado espafiol de la
distribucion de vehiculos a motor, entre las empresas concesionarias, independientes y propios del fabricante
de las marcas, siendo estas practicas constitutivas de cartel.

Entre las empresas sancionadas se encuentra la demandada en el presente procedimiento. Se trata de
vehiculos comprados entre 2006 y 2013. La sancién de la CNMC fue ratificada por la Audiencia Nacional y
la decision de ésta ha sido a su vez confirmada por el Tribunal Supremo en Sentencia 1420/2021 de 1 de
diciembre de 2021; por lo que ha devenido firme.

Por TOYOTA ESPANA S.L.U. se opone que la Resolucién sancioné una infracciéon "por objeto" y que las
conductas analizadas en la Resolucién de la CNMC no se refirieron de ningn modo al precio de los vehiculos o
de los servicios postventa de los concesionarios. Es decir, no nos encontramos ante un supuesto de concierto o
fijacion de precios por parte de las marcas de vehiculos -no es eso, por tanto, lo que ha sancionado la CNMC-, ni
siquiera se trat6 de un intercambio que tuviera como objeto los precios de los vehiculos. Es decir, la Resolucion
de la CNMC no hace referencia alguna a que hubiera un acuerdo o un entendimiento mutuo de las marcas de
vehiculos de reducir los margenes de los concesionarios o de elevar los precios de los recambios. La conducta
anticompetitiva apreciada por la CNMC se refirié a un intercambio de informacién sobre gestion empresarial
y prestacion de servicios a nivel de distribucién mayorista de vehiculos. Concluyé que ese intercambio de
informacion habria eliminado el riesgo empresarial que asumian las marcas de vehiculos 'y, por ello, considera
que se trata de una conducta anticompetitiva que habria distorsionado el mercado.

Siendo éste el planteamiento de las partes y ejercitandose una accion de responsabilidad extracontractual,
hemos de convenir que es necesario que concurran los requisitos jurisprudencialmente exigibles para que se
llegue a producir el éxito de la misma; esto es:

a) accion u omision culposa o negligente de aquél contra el que se ejercita la accion;
b) dafios y perjuicios causados al que reclama, y
c) relacion de causalidad entre el actuar u omitir imprudentemente y el dafio producido.

Como refiere la Sentencia n°® 470 de la Audiencia Provincial de Murcia, Seccién 42, de 20 de junio de 2019:
"cuando se ejercita una accién auténoma o no consecutiva ( stand-alone), el actor debe probar la concurrencia
de todos estos presupuestos; sin embargo, en la accién follow-on (como la que aqui nos ocupa), la prueba del
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primer elemento (a) viene dada por la Decision sancionadora de la Comision Europea, que resulta vinculante
para los érganos judiciales ( art. 16 Reglamento (CE) N° 1/03 y ahora ademas articulo 9 de la Directiva y art.
75 LDC, que extiende esa fuerza vinculante a las decisiones de las autoridades nacionales de competencia),
y que ya habia sido establecida con caracter general por el TJUE (entre otras, en la sentencias Delimitis, de 28
de febrero de 1991), pero se mantiene la necesidad de acreditar los restantes presupuestos b) y c)."

TERCERO .- En orden a la cuestion atinente a la legitimacién activa, hemos de decir que si bien es cierto que a
tenor del Registro de la DGT (art.2 del RD 2822/1998, de 23 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento
General de Vehiculos) los datos contenidos en el mismo "no prejuzgaran las cuestiones de propiedad’, de
manera que por si solos, las licencias y permisos de circulacion no acreditan la titularidad, la aportacion de
consuno de estos documentos y pdlizas de leasing, facturas, albaranes, documentacién contable etc, justifican
suficientemente en estos litigios (que no versan sobre la titularidad dominical de los vehiculos y que cuentan
con la dificultad afiadida de la no obligaciéon de conservar la documentacién; en el caso de las empresas
mas alla del periodo del art.30 C.Com) la condicién de posibles perjudicados; cumpliéndose asi el principio
"inspirador" (dado que no es de aplicacién por no estar entonces en vigor, como luego veremos) del art.12-1 de
la Directiva 2014/104/UE, que dispone: "Para garantizar la plena efectividad del derecho al resarcimiento pleno
establecido en el articulo 3, los Estados miembros velaran por que, con arreglo a las disposiciones previstas
en el presente capitulo, el resarcimiento de dan~os y perjuicios pueda reclamarlo del infractor cualquiera
que los haya sufrido, con independencia de que se trate de un comprador directo o indirecto, y se eviten
indemnizaciones muy por encima de los dan~os y perjuicios causados al demandante por la infraccion del
Derecho de la competencia, asi como la falta de responsabilidad del infractor." En el mismo sentido sentencia
de la A.P de Pontevedra de 29 de junio de 2020 y 6 de octubre de 2020 y sentencia 165/2021 de la A.P de
Valladolid de 12 de marzo de 2021, entre otras.

En el presente caso la legitimacién activa es clara, por ser el actor el comprador del vehiculo tal como se
desprende de la documentacion del vehiculo y remision de oferta, por tanto eventual perjudicado por el
acuerdo. Asi como la legitimacién pasiva, en cuanto que la demandada es la fabricante de aquél; afectada
por la sancién.

CUARTO .- En cuanto a la prescripcion, cabria discutir si procede aplicar el plazo de prescripcion de cinco
afios del articulo 74 LDC, cuando la accion haya sido ejercitada tras la entrada en vigor del precepto pero la
infraccién haya sido anterior.

Sostenemos que el régimen legal sustantivo aplicable al presente caso es el del articulo 1.902 del CC, y no
el del Real Decreto Ley 9/2017 de 26 de mayo, por el que se transponen directivas de la Unién Europea en
los dmbitos financiero, mercantil y sanitario, y sobre el desplazamiento de trabajadores o el de la Directiva
2014/104/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de noviembre de 2014.

Las previsiones sustantivas de la Directiva y del Real Decreto Ley no se aplican al caso que nos ocupa, porque
ambas normas contemplan de forma expresa un régimen transitorio que impide su aplicacion retroactiva.

La Disposicion Transitoria Primera del Real Decreto Ley, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 22 de
la Directiva establece que, si bien las disposiciones procesales previstas en la nueva normativa se aplicardn a
todos los procedimientos incoados con posterioridad a la entrada en vigor del Real Decreto-Ley (i.e. el 27 de
mayo de 2017), las disposiciones sustantivas previstas en esta norma no se aplicaran con efecto retroactivo.

Es decir, el articulo 3 del Real Decreto Ley en principio no se aplicaria con efectos retroactivos a hechos
acaecidos con anterioridad a su entrada en vigor.

Este régimen transitorio, que es distinto para las previsiones sustantivas y procesales, evidencia que la
intencion del legislador europeo era la de establecer un alcance de aplicacién distinta para estos dos conjuntos
de normas. Esta intencién se encuentra reflejada en la literalidad del articulo 22 de la Directiva:

"Aplicacién en el tiempo

1. Los Estados miembros se aseguraran de que las medidas nacionales adoptadas en virtud del articulo 21 a
fin de cumplir con las disposiciones sustantivas de la presente Directiva no se apliquen con efecto retroactivo.

2. Los Estados miembros se aseguraran de que ninguna medida nacional adoptada en virtud del articulo 21,
distinta de aquellas a las que se refiere el apartado 1, se aplique a las acciones por dafios ejercitadas ante un
drgano jurisdiccional nacional antes del 26 de diciembre de 2014".

Esta redaccion, que el legislador espafiol trasladé a la Disposicién Transitoria Primera del Real Decreto Ley,
Unicamente tiene en cuenta la interposicion de la demanda como momento temporal relevante en el Articulo
22.2 (régimen transitorio para las previsiones procesales), sin embargo, no contiene esta mencion en el Articulo
22.1 que, en términos mas amplios, prohibe la aplicacién retroactiva de las previsiones sustantivas de la
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Directiva a hechos acaecidos con anterioridad a la entrada en vigor de la Directiva (y, por extensién, a la entrada
en vigor del Real Decreto Ley).

Esta clara division entre normas sustantivas y procesales (que, como se ha indicado, cuentan con un régimen
transitorio distinto y diferenciado), se confirma por el modo en que el legislador espafiol ha transpuesto la
Directiva al ordenamiento juridico espafiol, a saber: las disposiciones sustantivas han sido incorporadas a la
LDC mediante el articulo 3 del Real Decreto-Ley y las previsiones procesales lo han sido a la LEC mediante el
articulo 4 del Real Decreto Ley.

Los hechos relevantes de este caso (i.e. lainfraccion y la transaccion que dio lugar al dafio reclamado) tuvieron
lugar antes de la entrada en vigor de la Directiva (2014), del Real Decreto Ley (2017), y antes incluso del plazo
para la transposicion de la Directiva al derecho nacional (27 de diciembre de 2016). En consecuencia, el articulo
1.902 CC se considera el unico régimen sustantivo aplicable al presente caso, ademas del art.101 del Tratado
(TFUE) y la LDC vigente a la fecha de produccién de los hechos.

Cabe indicar que el régimen transitorio contemplado para las disposiciones sustantivas es totalmente
coherente con el objetivo disuasorio que subyace a la Directiva y con la necesidad de ofrecer, a aquellos que
infringieron las normas de defensa de la competencia en el pasado, la necesaria seguridad juridica.

Los destinatarios de la resolucién sancionadora no pudieron haber tenido en cuenta este régimen normativo
en el momento de la infraccion (en este caso, en el periodo entre 2006 y 2013). Constituye un principio
juridico generalmente aceptado que las sanciones y las consecuencias legales sustantivas (por ejemplo, las
presunciones establecidas en las nuevas disposiciones de la LDC) no pueden ser aplicadas retroactivamente.
Este es un principio bien consolidado en la legislacién de la UE:

"Procede recordar que, segun reiterada jurisprudencia, se considera que en general las normas de
procedimiento son aplicables a todos los litigios pendientes en el momento en que entran en vigor, a diferencia
de las normas sustantivas, que habitualmente se interpretan en el sentido de que no afectan a las situaciones
existentes con anterioridad a su entrada en vigor "( sentencia de 23 de febrero de 2006, Molenbergnatie,
C-201/04, Rec. p.I-2049, apartado 31 y jurisprudencia alli citada).

Asi, cabria pensar (y asi lo considerdbamos al resolver las acciones de responsabilidad por dafios causados
por el cartel de camiones), que para determinar el plazo de prescripcion de las mismas hay que acudir al
art.1968 CC (Prescriben por el transcurso de un afio: 2.° La accién para exigir la responsabilidad civil por injuria
o calumniay por las obligaciones derivadas de la culpa o negligencia de que se trata en el articulo 1.902, desde
que lo supo el agraviado.) mas la sentencia del TJUE (Sala Primera) de 22 de junio de 2022 aclara esta cuestion:

"El articulo 10 de la Directiva 2014/104/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de noviembre de 2014,
relativa a determinadas normas por las que se rigen las acciones por dafios en virtud del Derecho nacional, por
infracciones del Derecho de la competencia de los Estados miembros y de la Union Europea, debe interpretarse
en el sentido de que constituye una disposicién sustantiva a efectos del articulo 22, apartado 1, de dicha
Directiva y de que en su ambito de aplicacién temporal estd comprendida una accién por dafios que, aunque
se derive de una infraccién del Derecho de la competencia que finalizé antes de la entrada en vigor de la citada
Directiva, fue ejercitada después de la entrada en vigor de las disposiciones que transponen tal Directiva al
Derecho nacional, en la medida en que el plazo de prescripcion aplicable a esa accién en virtud de la regulacion
anterior no se habia agotado antes de que expirara el plazo de transposicion de la misma Directiva.

El articulo 17, apartado 1, de la Directiva 2014/104 debe interpretarse en el sentido de que constituye una
disposicion procesal a efectos del articulo 22, apartado 2, de la citada Directiva y de que en su ambito de
aplicacion temporal estda comprendida una accién por dafios que, aunque se derive de una infraccion del
Derecho de la competencia que finalizé antes de la entrada en vigor de dicha Directiva, fue ejercitada después
del 26 de diciembre de 2014 y después de la entrada en vigor de las disposiciones que transponen tal Directiva
al Derecho nacional.

El articulo 17, apartado 2, de la Directiva 2014/104 debe interpretarse en el sentido de que constituye una
disposicion sustantiva a efectos del articulo 22, apartado 1, de esta Directiva y de que en su ambito de
aplicacion temporal no esta comprendida una accidén por dafios que, aunque fue ejercitada con posterioridad
a la entrada en vigor de las disposiciones que transpusieron tardiamente dicha Directiva al Derecho nacional,
se refiere a una infraccion del Derecho de la competencia que finalizé antes de que expirara el plazo de
transposicion de tal Directiva."

Conforme a ello, dado que no se habia agotado (en puridad ni habia nacido, como luego veremos) el plazo
de prescripcion de la accion en virtud de la regulacion anterior, con anterioridad a la expiracion del plazo de
transposicion de la Directiva (27/12/2016), el Tribunal ha considerado que la referida accién esta comprendida
en el ambito de aplicacion temporal del articulo 10 de dicha Directiva.
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Asi las cosas, el plazo de prescripcidn es de cinco afios y no de un afio, pero aunque se aplicara éste, dado
que el cdmputo no puede iniciarse sino desde las sentencias del TS que confirmaban las de la Audiencia
Nacional, adquiriendo firmeza con ello la resolucién administrativa de la CNMC, al ser la Ultima sentencia del
Tribunal Supremo, Sala Tercera, en este caso de 01/12/2021, interponiéndose la demanda en julio de 2022 e
interrumpiéndose la prescripcion por la reclamacion de 21/03/2022 (doc.6), no ha transcurrido un afo desde
el inicio del computo; y ni siquiera habria transcurrido desde la sentencia del Tribunal Supremo 1420/2021 de
1 de diciembre de 2021, atinente a Toyota.

Al hilo de esto ultimo, determinacion del dies a quo, la Sentencia del Tribunal Supremo de 4 septiembre 2013
sefala que el inicio del cémputo del plazo de prescripcion para supuestos de responsabilidad extracontractual
es en el momento en el que el supuesto perjudicado tiene conocimiento de:

(i) la conducta constitutiva de la infraccion;

(i) la calificacién de tal conducta como infraccion del Derecho de la competencia;
(iii) el hecho de que la infraccion le ocasion6 un perjuicio; y

(iv) la identidad del infractor que haya causado ese perijuicio.

Con la misma doctrina la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 diciembre 2015.

La expresioén "desde que lo supo el agraviado' no podia interpretarse en el caso del cartel de camiones sino
desde que se publicé la Decisién en el Diario Oficial de la UE el 6 de abril de 2017. A ello se referia la sentencia
citada del TJUE en el parrafo 72 (En consecuencia, la plena efectividad del articulo 101 TFUE exige considerar
que, en el caso de autos, el plazo de prescripcion comenzé a correr el dia de dicha publicacion.) En el mismo
sentido sentencias de la A.P de Valencia de 16/12/2019, A.P de Barcelona de 17 abril, Badajoz de 20 de abril
y de Vizcaya de 4 de junio de 2020 y Valladolid de 12 de marzo de 2021, entre otras.

Para el cértel de coches, a falta de publicacién en un diario oficial e interpuestos recursos contra la resolucion
de la CNMC, el plazo no puede empezar a contar en ningun caso desde la mera publicacion de la nota de prensa
el 28 de julio de 2015, sino desde que aquella alcanzé firmeza tras la ultima de las sentencias del Tribunal
Supremo (1/12/2021) por aplicacion del art.1974 CC, al tratarse de obligaciones solidarias.

Por todo lo cual la excepcion no puede ser acogida.

QUINTO .- Como deciamos ut supra, en este procedimiento se plantea una accion de reclamacion de cantidad
derivada de ilicito competencial declarado por la CNMC, esto es, la conocida como accion " follow on”
consecutiva a una infraccién declarada. El ilicito se proclamo en virtud de resolucidn de 23-7-15 que constatd
la existencia de infraccion del articulo 1 de la Ley de Defensa de la Competencia mediante tres conductas
diferenciadas:

A) Intercambios de informacién comercialmente sensible sobre la estrategia de distribucion comercial, los
resultados de las marcas, la remuneracién y margenes comerciales a sus redes de concesionarios con efecto
en la fijacién de los precios de venta de los automoviles, asi como en la homogeneizacién de las condiciones
y planes comerciales futuros de venta y posventa de los automéviles en Espafia desde, al menos, 2006, hasta
julio de 2013, fecha de la realizacién de las inspecciones citadas. En estos intercambios habrian participado 20
empresas distribuidoras de las marcas AUDI, BMW, CHEVROLET, CITROEN, FIAT-LANCIA-ALFA ROMEOQ, FORD,
HONDA, HYUNDAI, KIA, MAZDA, NISSAN, OPEL, PEUGEOT, RENAULT, CHRYSLER-JEEP-DODGE, SAAB, SEAT,
SKODA, TOYOTA'Y VW, con la colaboracién de SNAP-ON desde noviembre de 2009.

B) Intercambios de informacién comercialmente sensible, sobre sus servicios y actividades de posventa,
asi como respecto a sus actividades de marketing en Espafia desde marzo de 2010 hasta, al menos,
agosto de 2013. En tales intercambios de informacién habrian participado 17 empresas distribuidoras de
marcas de automoviles, en concreto, las de las marcas AUDI, BMW, CHEVROLET, CITROEN, FIAT, FORD,
HONDA, HYUNDAI, KIA, MAZDA, NISSAN, OPEL, PEUGEOQT, SEAT, SKODA, TOYOTA Y VW, LEXUS, MERCEDES,
MITSUBISHI, PORSCHE y VOLVO, con la colaboracién de URBAN desde 2010.

C) Intercambios de informacién comercialmente sensible relativa a las condiciones de las politicas y
estrategias comerciales actuales y futuras con respecto al marketing de posventa, campafias de marketing
al cliente final programas de fidelizacién de clientes, las politicas adoptadas en relacién con el canal de
Venta Externa y las Mejores Practicas a adoptar por cada una de las citadas marcas, con ocasion de las
denominadas "Jornadas de Constructores’, en los que habrian participado 14 empresas distribuidoras de las
marcas de automoviles que participaban en los anteriores intercambios de informacién, en concreto, AUDI,
BMW, CITROEN, FIAT, FORD, HYUNDAI, MAZDA, NISSAN, OPEL, PEUGEOT, SEAT, SKODA, TOYOTA, VW, LEXUS,
RENAULT, SAAB y VOLVO desde abril de 2010 a marzo de 2011.
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Los referidos intercambios de informacion confidencial, segln la precitada resolucién, comprendian gran
cantidad de datos:

- La rentabilidad y facturacién de sus correspondientes redes de concesionarios en total y desglosado por
venta de automdviles y actividades de posventa.

-Los margenes comerciales y politica de remuneracion ofrecida por las marcas a sus redes de concesionarios.

- Las estructuras, caracteristicas y organizacion de sus redes de concesionarios y datos sobre politicas de
gestion de dichas redes.

- Las condiciones de sus politicas y estrategias comerciales actuales y futuras de marketing de posventa.
- Las campaias de marketing al cliente final.
- Los programas de fidelizacion de sus clientes.

Asi pues, se generé un acuerdo complejo con varios intercambios de informacién comercialmente sensible
con 14 marcas en total: AUDI, BMW, CITROEN, FIAT, FORD, HYUNDAY, MAZDA, NISSAN, OPEL, PEUGEOT, SEAT,
SKODA, TOYOTA y VW en los tres foros de intercambio; CHEVROLET, HONDA, KIA, LEXUS, RENAULT, SAAB y
VOLVO en dos de ellos y MITSUBISHI, MERCEDES, CHRYSLER y PORSCHE, en uno de ellos.

De esta manera la demandada en este caso, TOYOTA ESPANA S.L.U, particip6 segun la resolucién de la CNMC
en los tres foros de intercambio.

La decisién de la CNMC fue recurrida y ulteriormente confirmada tanto por la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso Administrativo (seccién sexta) de la Audiencia Nacional de 23-12-19 y ulteriormente en casacién
por la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 01-12-21 enlo que a TOYOTA se refiere. En concreto,
ésta ultima, y en relacién con el alegato de la demandada respecto de que el acuerdo plasmado no tuvo
relevancia o materializacion en el precio final de adquisicion del vehiculo, sancionandose una mera "conducta
de riesgo’, sefalo:

"No debe olvidarse que la informacion no publica referida a los margenes comerciales con los que se
opera sirve para conformar el precio final. Asi, el incentivo ligado a la retribucion variable (cumplimiento de
objetivos, rappel de regularidad, etc.), integra el precio y se presenta como el elemento competitivo principal
entre los concesionarios de automéviles. De modo que el intercambio de informacidn sobre dichos margenes
permite a las empresas conocer el precio final que se puede fijar y los margenes de maniobra existentes,
disminuyendo la competencia en el mercado. Asi lo afirmamos ya en nuestra sentencia n® 1359/2018, de 25
de julio (rec. 2917/2016).

En ella, también sostuvimos que, aun siendo datos referidos al presente, "se trata de una informacién con
proyeccion futura” pues desvela elementos esenciales del precio que se puede aplicar en el futuro, lo
que implica poner en conocimiento del competidor informacién que revela no solo la estrategia comercial
actual sino la correspondiente a un futuro cercano, con el resultado objetivo de reducir la incertidumbre
del comportamiento en el mercado, lo que permite alcanzar la conclusidn, al igual que lo hicimos en la
citada sentencia, de que el intercambio de esta informacién constituye una practica concertada que puede
considerarse una infraccién por el objeto, ya que por su propia naturaleza era apta para incidir en el
comportamiento de las empresas en el mercado." (el énfasis es nuestro)

En cuanto al régimen legal aplicable, se ha de estar a la normativa vigente a la fecha de produccién de los
hechos, esto es: en el ambito del Club de Marcas desde febrero de 2006 hasta julio de 2013 y en las Jornadas
de Constructores desde abril de 2010 hasta marzo de 2011; de esta manera se estard a la Ley de Defensa
de la Competencia vigente en estos lapsos de tiempo puesto que, como veiamos, la Directiva 2014/104/UE
de 26-11-14 que se traspuso por Real Decreto-ley 9/2017 de 26 de mayo ya preveia en su articulo 21 que los
estados miembros se aseguraran de que las medidas nacionales no se apliquen con caracter retroactivo.

En consecuencia, la accion se sustenta en el articulo 1902 del Codigo Civil.

Sentada la incidencia de los acuerdos en el precio, dada la naturaleza de la infraccién y la materia que nos
ocupa, es evidente que la actora gozaba de la presuncién del dafio, aunque no por el art.76.3 LDC al no estar
vigente, sino por aplicacién de la doctrina jurisprudencial. En tal sentido las recientes SSAP Barcelona secc.
153, de 10 de enero de 2020, han reconocido la vigencia de la regla ex re ipsa a la litigacién follow on. De igual
manera la SAP Valencia, 92, de 16 de diciembre de 2019, sefiala:

"6) Afadimos, finalmente, que también nuestro Tribunal Supremo, en diversos supuestos (propiedad industrial,
competencia desleal,...) ha estimado correcta la presuncion de la existencia de dafio cuando se produce
una situacion en que su existencia "se deduce necesaria y fatalmente del ilicito o del incumplimiento, o son
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consecuencia forzosa, natural e inevitable, o dafios incontrovertibles, evidentes o patentes, segun las diversas
dicciones utilizadas. Se produce una situacion en que "habla la cosa misma" ("ex re ipsa"), de modo que no hace
falta prueba, porque la realidad actta incontestablemente por ella". Asi resulta, entre otras, de la Sentencia de
la Sala Primera de 17 de julio de 2008 (...) o mas recientemente, de la de 21 de octubre de 2014". Ademads segtin
el estudio preparado para la Comisién Europea, Quantifying antitrust damages de 2009, denominado "Informe
Oxera", en el 93% de los casos los carteles aplican sobreprecios.

Beneficiandose pues la actora de esa doctrina que presume el dafio, le correspondia cuantificar el mismo.

Sin embargo, no consideramos que se haya cifrado adecuadamente el mismo, no construyendo la demandante
con su informe una "hip 6tesis razonable y técnicamente fundada" (en términos de la STS de 7/11/2013).

Dicha sentencia, dictada en el conocido caso del "cartel del azicar”, sefiala que sera preciso la representacion
de un escenario hipotético en el que se expongan los precios de compra que habrian tenido los productos
o servicios afectados (en este caso los coches), si no hubiera existido el cartel. Como es practicamente
imposible llegar de manera exacta a la determinacion de la situacion que se habria dado sin la infraccion del
derecho de competencia, basta que ese escenario hipotético que se representa sea razonable.

Por su parte, la Guia Practica de la Comisién Europea para cuantificar el perjuicio en las demandas por dafios
y perjuicios por incumplimiento de los articulos 101 o 102 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,
sefala con cardcter orientativo diversos criterios para dicha determinacion, a ninguno de los cuales se ajusta
el dictamen pericial de parte.

Pues bien, pese al esfuerzo realizado, el informe nos parece un tanto pobre.

Excusa el informe la imposibilidad de utilizar los métodos recomendados en la guia, particularmente en cuanto
al diacrénico, como método comparativo temporal, en la rapida obsolescencia de los diferentes modelos de
las marcas en el mercado que, con una vida media de fabricacién y por tanto de comercializacién de entre
cuatro y cinco afios, lo que, a su juicio, hace practicamente imposible la realizacién de cualquier comparativa
de precios con periodos pre cartel, al igual que con periodos post cartel, asi como completamente imposible
las comparativas con periodos pre y post cartel de cualquier modelo automovilistico.

Tal opinién no podemos compartirla, pues dada la duracion del cértel que nos ocupa (8 afios), no tan extensa
como el cartel de camiones, si se podia hacer esa comparativa temporal al menos entre el periodo previo a
la infraccidn y éste o entre el periodo cartelizado y el posterior, en el que se incluyera la fecha de compra del
vehiculo presuntamente afectado.

Tampoco una comparativa geografica de la afeccion del cartel en el comportamiento de otros mercados
nos parece inadecuada, maxime cuando esta se podia haber realizado respecto del mercado europeo
comunitario, donde las exigencias normativas (emisiones, seguridad...) son las mismas y se comercializan
casi en su totalidad idénticas versiones de cada modelo, con independencia del lugar de su fabricacién (lo que
ciertamente no ocurriria si la comparativa se hace con el mercado norteamericano o asiatico).

Basa su particular método centrandose " exactamente en el vehiculo referenciado por el afectado, en términos
de Marca, Modelo y Versién, reflejando la evolucion de la depreciacion sufrida a partir del primer afio de vida
del vehiculo, determinado por los porcentajes correctores aplicados por Hacienda en el andlisis de las tablas
publicadas cada afio en el BOE mediante Ordenes por las que se aprueban los precios medios de venta aplicables
en la gestion del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones e Impuesto Especial sobre determinados Medios de Transporte". La valoracion o
precio empirico lo obtiene detrayendo de la primera valoracion de la Orden relativa al primer afio del vehiculo,
la depreciacion calculada a partir de las Ordenes publicadas por Hacienda, sus coeficientes correctores y la
media de depreciacion de los nueve afios de antigliedad media del parque de automéviles segun la publicacién
del Informe Anual de ANFAC. La relaciéon del precio empirico, con respecto al precio colusorio base, -valor
determinado a partir de los datos de factura, en los mismos términos comparativos que el precio empirico,
esto es, el Importe Franco Fabrica al ser un valor fijo, sin sujetarlo a las diferentes opciones en materia de
descuentos, campafias y equipamiento adicional opcional del vehiculo, e incrementado por los impuestos de
IVA e Impuesto Especial sobre Determinados Medios de Transporte-, en su caso, determina para el Sr. Carlos
Miguel la valoracion del sobreprecio base y con ello el porcentaje de sobrecoste, que cifra en un 8,48%.

No toma en consideracion multiples variables macroeconémicas que necesariamente han de influir (demanda,
costes, inflacién...). Razén tiene el informe de la demandada en que los precios franco fabrica no permiten
evaluar el efecto de la Conducta, ya que estos precios no incluyen las promociones oficiales, una de las
variables con la que compiten los fabricantes. Los precios medios en Espafia en 2009 no representan los
precios que se hubieran pagado en ausencia de la infraccion, ya que estos precios también estarian afectados
por la conducta. El Informe Sabido Garcia infraestima el precio franco fabrica medio en 2009, ya que asume que
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el precio de un vehiculo nuevo se deprecia solo un 8,5% durante el primer afio de uso. Los precios publicados
por el Ministerio de Hacienda, aunque ajustados de la manera antes resefiada por el Informe Sabido, no son
comparables con el precio efectivamente pagado por el demandante por un vehiculo concreto. Obsérvese que
la tabla de valores de vehiculos que utiliza lo es a efectos fiscales (Impto. de Sucesiones y Transmisiones
Patrimoniales), es decir, valores que atribuye la Hacienda Publica a esos efectos sobre vehiculos usados; lo
cual es poco representativo y sorprende que no se hayan usado datos de revistas del sector, de publicacién
semanal, que ofrecen al menos datos de precios PVP (al margen de los descuentos que pueda obtener el
adquirente).

La pericia propuesta en la demanda no cumple con los minimos estdndares cientificos esperables de una
cuantificacién de dafios, porque el método empleado no es realmente uno de los previstos en la Guia Practica
elaborada por la Comision Europea, entendida como estandar cientifico de la cuantificacién de dafios, aunque
no sea obligatorio. A la postre hace una comparativa un tanto simplista entre el precio real y el de uno
"estimado’, sin analizar una verdadera evolucion de precios y este ultimo lo hace con una pretendida correccion
no explicitada suficientemente, sin aclarar los célculos.

El informe por tanto no es acogible. La complejidad de la cuestion exigia un examen o analisis mas detallado,
tomando en cuenta mas variables y métodos méas convincentes (ni siquiera era preciso utilizar complejas
técnicas de regresion econométrica).

Por tanto, la estimacion del dafio no es adecuada.
Tampoco el dictamen de la demandada esta mejor fundado.
Sefiala la sentencia del T.S arriba resefiada que:

"En un caso como el que es objeto del recurso, en que la demandada ha realizado una conducta ilicita
generadora de dafios, puede afirmarse con caracter general que no es suficiente que el informe pericial
aportado por el responsable del dafio se limite a cuestionar la exactitud y precision de la cuantificacion
realizada por el informe pericial practicado a instancias del perjudicado sino que es necesario que justifique
una cuantificacion alternativa mejor fundada, especialmente por el obstaculo que para la reserva de la
liquidacion de los dafios y perjuicios a la ejecucion de sentencia suponen las previsiones contenidas en los
arts. 209.4 y 219 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Otra solucién seria dificilmente compatible con el principio
juridico que impone compensar los dafios sufridos por la actuacién ilicita de otro y la tutela efectiva que debe
otorgarse al derecho del perjudicado a ser indemnizado."

Tampoco nos resulta convincente el informe de Compass Lexecon al realizar su dictamen sobre datos no sélo
directamente suministrados por su cliente (sin que conste que hayan sido debidamente auditados), sino que
ademads no son precios de venta finales al adquirente final del vehiculo sino a los concesionarios; precios que
podrian estar "contaminados” por descuentos especiales, bonus y otras condiciones que distorsionan el precio
real de venta. De los precios finales a los clientes podian disponer sin gran dificultad, pues con independencia
de que los concesionarios pertenezcan al propio fabricante o sean independientes, la preeminencia sobre los
mismos permite a la marca obtener, al menos, una muestra significativa de precios finales al comprador que
posibilitaria un estudio mds exacto del sobrecoste.

SEXTO .- Rechazado en virtud de la presente ambos informes periciales, quedaria por determinar el
dafio efectivamente causado, pues como acertadamente refiere la sentencia de la Audiencia Provincial de
Pontevedra de 6 de octubre de 2020, el rechazo de los criterios de cuantificacion propuestos por el demandante
no debe conducir inexorablemente a la integra desestimacion de la demanda. Maxime cuando la demandada
tampoco ofrece un criterio alternativo valido de valoracién, negando la existencia de toda relacion causal entre
la conducta "cartelizada" y el precio final de los turismos.

La sentencia del Tribunal Supremo de 7 de noviembre de 2013 rechazo, como criterio de cuantificacién, las
decisiones "salomoénicas" exigiendo al 6rgano de instancia justificar su decision. Pues bien, como refiere la
sentencia de la A.P de Valencia de 24 de febrero de 2020 (de plena aplicacion, aunque referida al cartel de
camiones): "para fijar la conclusion expresada hemos tomado en consideracion los elementos resultantes de la
Decision de la Comisidn, los criterios jurisprudenciales que establecen elementos de ponderacion, y la prueba
practicada en el proceso. En particular, hemos valorado: a) La naturaleza del cartel, en el que la conducta
sancionada no es la fijacién de precios netos, sino el intercambio de informacién en relacién con las listas
de precios brutos, b) las caracteristicas del mercado de camiones (altamente ciclica) c) la heterogeneidad
del producto final (descrito en el paragrafo 26 de la Decisidn ) con la enorme posibilidad de variantes que
inciden en el precio de venta de cada camién, tal y como manifestaron los peritos en el acto de la vista, incluso
con diferencias de 50.000 euros, segun expreso el Sr. Donato , d) la propia politica de enormes descuentos
aplicados a los compradores de camiones en los precios de venta sobre el precio de lista bruto inicial (descrita
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en el apartado 27 de la Decision). Pero también, la dificultad probatoria y el desequilibrio en la posicién de
las partes para rechazar el argumento de dafio cero a que se refiere la parte demandada, que no ha ofrecido
cuantificacién alguna, limitdndose a negar cualquier sobreprecio, dafio o incidencia de la conducta infractora
en el comportamiento del mercado. O la eventual incidencia de crisis econémica y la ausencia de datos para
valorar sus efectos en el amplio periodo de cartelizacién.

Estos, entre otros elementos, son los que nos han llevado a la conclusién de mantener la indemnizacion fijada
en la sentencia apelada que corresponda al 5% de la adquisicion”.

En el mismo sentido, la resefiada sentencia de la Audiencia Provincial de Pontevedra, con cita de otras
resoluciones como la de la A.P de Valencia de 15 de junio de 2020, que resume criterios sostenidos por las
Audiencias de Barcelona, Murcia y Zaragoza.

Asi, haciendo nuestros esos criterios, que no adoptan una decisién salomodnica sino que ponderan diversas
circunstancias, estimamos que la cantidad con la que debe ser indemnizada la demandante por el sobrecoste
abonado es del 7% del importe de compra, lo que nos da (s.e.u.o) la suma de 1.729,66 €.

Todo lo cual conduce a la estimacidn parcial de la demanda.
En cuanto alosintereses, a ello se refiere la sentencia 165/2021 de la A.P de Valladolid de 12 de marzo de 2021:

A esterespecto debe recordarse que la Guia Practica para cuantificar los dafios y perjuicios por las infracciones
delos articulos 101y 102 TFUE, cualquier persona perjudicada por una infraccién tiene derecho a la reparacion
por ese perjuicio, reparacion que significa devolver "a la parte perjudicada a la situacién en que habria estado si
no hubiera habido infraccion", debiendo incluir la reparacién integra del perjuicio sufrido los efectos adversos
ocasionados por el lapso de tiempo transcurrido desde que se produjo el perjuicio causado por la infraccién.

Estos efectos, segun la propia Guia, vienen configurados por la depreciacion monetaria y la oportunidad
perdida para la parte perjudicada de tener el capital a su disposicion, pardmetros indemnizatorios que se
consideran plenamente concurrentes en el presente caso, atendiendo al dato objetivo del tiempo trascurrido
desde que se produjo la trasferencia econémica por los perjudicados para la adquisicidon de los vehiculos
y la consiguiente falta de disponibilidad del quantum en que se ha determinado el perjuicio irrogado por el
sobreprecio soportado por aquellos a consecuencia de la conducta anticompetitiva de la demandada y las
otras mercantiles integrantes del trust.

En este sentido, se ha pronunciado de manera unanime la jurisprudencia provincial, SAP Valencia (Sec 12) de
15 de octubre de 2020, SAP Asturias de 18 de diciembre de 2020, o SAP Pontevedra de 23 de diciembre de
2020, entre otras muchas)."

Por consiguiente y conforme a lo solicitado, los intereses seran la cantidad que resulte de aplicar el interés
legal del dinero al 7% del precio de adquisicion del vehiculo, desde la interposicién de la demanda hasta la
fecha de la presente resolucion; y desde esta y hasta su completo pago los del art.576 LEC.

SEPTIMO - A virtud de lo preceptuado en el art.394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, siendo parcialmente
estimada la demanda, no procede hacer expresa imposicion de costas.

VISTOS los articulos citados y demas de pertinente aplicacion al supuesto de autos

FALLO

Que estimando parcialmente la demanda formulada por el/la Procurador/a don/dofia Juan Antonio de Benito
Gutiérrez, en nombre y representacion de D. Dimas frente a TOYOTA ESPANA S.L.U, CONDE NO a la
demandada a abonar a la demandante la cantidad de 1.729,66 euros, en concepto de indemnizacion por el
sobrecoste derivado de su conducta anticompetitiva, mas los intereses legales de dicha suma desde la fecha
de compra del vehiculo hasta la de la presente resolucién; y desde esta y hasta su completo pago los del
art.576 LEC.

No se hace expresa imposicién de costas.

Esta resolucion no es firme; contra ella cabe RECURSO DE APELACION en el plazo de veinte dias desde la
notificacién, previa consignacién de un depdsito de 50 € en la cuenta de depdsitos y consignaciones.

Asi por ésta mi sentencia, definitivamente juzgando en primera instancia, lo pronuncio, mando y firmo.
E/

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la presente sentencia por el Sr. Juez que la dicté hallandose
celebrando audiencia publica en el mismo dia de su pronunciamiento.



	ENCABEZAMIENTO
	ANTECEDENTES DE HECHO
	FUNDAMENTOS JURIDICOS
	                    FALLO

