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SENTENCIA N° 94/2023

En Barcelona, a veintiocho de junio de dos mil veintitrés.

Vistos por José M2 Fernandez Seijo, magistrado del Juzgado Mercantil n® 11 de Barcelona, los presentes autos
de juicio ordinario seguido con el nimero 1288/2022 entre:

Demandante.- Luis Antonio (DNI: NUMOQO). Domiciliado en Zaragoza, CALLEOOO n® NUMOO1 . Representado
por el procurador de los tribunales Juan Alvaro Ferrer Pons y asistido por la abogada Marta Sanchez Galve.

Demandada.-Nissan Iberia, S.A. (CIF:A-60622743). Domiciliada en Barcelona, Gran Via de L 'Hospitalet de
Llobregat. Representada por la procuradora de los tribunales Ivonne Fontquerni Coloma y asistida por el
abogado Javier Alonso Menjon.

Materia.- Reclamacion de danos.
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ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El dia 30 de septiembre de 2022 se turné en este juzgado demanda de juicio verbal instado por el
procurador Sr. Ferrer, en nombre y representacion de Luis Antonio . La demanda se dirigia contra Nissan Iberia,
S.A. a la que reclamaba 4.191'66 euros, intereses y costas. Cantidades derivadas de los dafios sufridos por
el actor como consecuencia del sobreprecio pagado por la compra de un vehiculo Nissan el 13 de mayo de
2010. En la demanda se hacia referencia a la participacion de la demandada en un cartel de intercambio de
informacion para la fijacion de precios de venta de vehiculos turismo, sancionado por la Comisiéon Nacional
de los Mercados y la Competencia el 23 de julio de 2015.

Segundo.- La demanda fue admitida a tramite por decreto de 24 de octubre de 2022, acordando que siguiera
el curso del juicio ordinario y ordenando emplazar a la demandada.

Tercero.- Por escrito de 30 de noviembre de 2022 contest6 a la demanda la procuradora Sra. Fontquerni, en
representacion de Nissan lberia, S.A., oponiéndose a lo pretendido de contrario conforme a las excepciones,
hechos y fundamentos que a sus intereses correspondieron, solicitando que se desestimara la demanda.

Cuarto.- Por diligencia de 1 de diciembre de 2022 se tuvo por contestada la demanday se convocd a las partes
a audiencia previa sefalada para el dia 8 de mayo de 2023.

Quinto.- En la fecha sefialada para la audiencia previa las partes personadas se ratificaron en sus
planteamientos iniciales, concretaron sus pretensiones y propusieron prueba.

Séptimo.- Admitida y declarada pertinente la prueba propuesta, se convocé a las partes a vista de juicio
sefialado para el dia 19 de junio de 2023.

Octavo.- El dia 19 de junio de 2023 se celebro la vista de juicio. Tras la practica de la prueba se procedio al
trdmite de conclusiones, quedando los autos sobre mi mesa para dictar sentencia.

Hechos probados

A la vista de la prueba practicada y de conformidad con el articulo 209.22 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
debe considerarse probado:

1) Luis Antonio adquiri6 el 13 de mayo de 2010 un vehiculo marca Nissan, modelo Qashgai+2 MY'10, con
nimero de matricula ....-HXW, nimero de bastidor NUM0O02 .

2) El vehiculo lo adquirié en un concesionario oficial de la marca Nissan en Zaragoza. El precio pagado fue
de 24.794'70 euros.

3) El 28 de julio de 2015 la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia dicté resolucion S/0482/13.
Recurrida judicialmente, resolvié primero la Audiencia Nacional, qué, en sentencia de 27 de diciembre de 2019
(ECLI:ES:AN:2019:5028), desestimo el recurso planteado por Nissan.

El Tribunal Supremo resolvié por Sentencia de 7 de junio de 2021, Sala IV (ECLI:ES:TS:2021:2439), rechazando
el recurso de casacion.

4) En la resolucién dictada por la CNMC se identifican tres escenarios favorecidos por los fabricantes
sancionados en los que se producia el intercambio de informacién:

- El denominado club de la marca, en el que se intercambiaba informacidn sobre las estrategias de distribucion
comercial, los resultados de las marcas, y la remuneracion media y los margenes comerciales a sus redes de
concesionarios, comenzo en febrero de 2006 y finalizé en julio de 2013. Nissan Iberia, S.A., distribuidora de
automoviles de la marca Nissan en Espania, participé en los intercambios de informacién con competidoras
en el ambito del Club de marcas desde junio de 2008 de 2006 hasta julio de 2013, en el Foro de Postventa
desde marzo de 2010 hasta diciembre de 2010 y en las Jornadas de Constructores en abril de 2010.

- El foro de postventa, en el que se intercambiaba informacion sobre servicios posventa y actividades de
marketing, comenzo6 en marzo de 2010 y finalizé en agosto de 2013. Nissan participé en el Foro de Postventa
entre marzo de 2010 y diciembre de ese mismo afio.

- Las jornadas de constructores, en las que se intercambiaba informacidn sobre las estrategias y politicas
comerciales relativas a la comercializacion de posventa, las campafas a clientes finales y los programas de
fidelizacién, comenzaron en abril de 2010 y finalizaron en marzo de 2011.

5) El 6 de junio de 2022 el abogado del demandante remitié reclamacién extrajudicial de dafios a la demandada,
requerimiento que no fue atendido por la demandada, pese a que consta recibido el mismo dia.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Sobre las pretensiones de las partes.

1. Tal y como indico en los antecedentes de hecho de esta sentencia, la representacion de Luis Antonio
interpuso demanda a contra Nissan l|beria, S.A. a la que reclamaba 4.191'66 euros, intereses y costas.
Cantidades derivadas de los dafios sufridos por el actor como consecuencia del sobreprecio pagado por la
compra de un vehiculo Nissan el 13 de mayo de 2010. En la demanda se hacia referencia a la participacion
de la demandada en un cartel de intercambio de informacién para la fijacion de precios de venta de vehiculos
turismo, sancionado por la Comisidn Nacional de los Mercados y la Competencia el 23 de julio de 2015.

La actora considera que el sobreprecio se produce como consecuencia de las conductas anticompetitivas
de la demandada, sancionadas por la resolucion firme S/0482/13 dictada el 28 de julio de 2015, la Comisidn
Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC).

2. La parte demandada plantea la prescripcidn de la accién ejercitada, por considerar que debe aplicarse el
plazo general del articulo 1968.2° del Cdédigo civil, computable desde la fecha en la que se hizo publica la
resolucién administrativa sancionadora, no desde la firmeza del recurso contencioso-administrativo posterior.

La demandada cuestiona también la realidad del dafio reclamado, defiende que la sancién administrativa se
impuso por el objeto, no por los efectos de los colusorios y que, por tanto, no hay prueba alguna que permita
considerar que los comportamientos sancionados tuvieran una incidencia directa o indirecta en los precios
de venta de los vehiculos.

En la contestacion se defiende que no puede presumirse el dafio reclamado y que corresponde a la parte
demandante probar la realidad y la cuantia del sobreprecio. En la contestacién a la demanda se afirma
que incluso pudiera suceder que fueran los concesionarios los que asumieran la incidencia de un posible
sobreprecio.

Se remite a la prueba pericial aportada junto a la contestacién para defender que no hubo impacto de los
acuerdos colusorios en la evolucion de los precios, tanto en los afios anteriores como posteriores al periodo
afectado por el cartel.

SEGUNDO.- Sobre la determinacion del relato de hechos probados y la concrecion de las discrepancias entre
las partes.

1. El articulo 218.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (LEC) establece el deber de motivacion de las sentencias
exigiendo al juez que exprese "los razonamientos facticos y juridicos que conducen a la apreciacién y valoracién
de las pruebas, asi como a la aplicacién e interpretacién del derecho. La motivacién debera incidir en los distintos
elementos facticos y juridicos del pleito, considerados individualmente y en conjunto, ajustandose siempre a las
reglas de la Idgica y de la razon".

Conforme al precepto citado deben identificarse los medios de prueba tenidos en cuenta para la determinacién
de los hechos probados, asi como la valoracion de esos medios de prueba.

1. En el supuesto de autos el relato de hechos probados lo he configurado a partir de los datos no discutidos,
referidos a:

1) El expediente sancionador de la CNMC y las sentencias dictadas por la Audiencia Nacional y por el Tribunal
Supremo rechazando el recurso planteado por Nissan. Todas estas resoluciones se aportan por copia simple
no impugnada.

2) La realidad de la compra del vehiculo por la parte demandante, que aporta los documentos que
habitualmente se consideran los propios de la adquisicion del vehiculo y su titularidad.

3) El requerimiento extrajudicial previo a la interposicién de la demanda.

Dada la trascendencia que para este pleito tiene la resolucion dictada por la CNMC, las sentencias dictadas
por la Audiencia Nacional y, fundamentalmente, el Tribunal Supremo, y dada la importancia de las pruebas
periciales, creo que merecen un andlisis especifico no tanto en cuanto al contenido de estos documentos (cuya
veracidad no se discute), sino su incidencia en la prueba de los dafos sufridos.

4) He utilizado la descripcion de los comportamientos sancionados por la CNMC utilizando los hechos que
aparecen en el folio 4 del dictamen pericial aportado por la parte demandada.

TERCERO.- Marco legal y consideraciones iniciales.

1. La representacion de la parte demandante interpone demanda contra un fabricante de turismos a quien
imputa un sobreprecio en la compra de un vehiculo. Para justificar la existencia de ese sobreprecio la parte
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demandante hace referencia a una sancién administrativa, impuesta por la Comisién Nacional de los Mercados
y de la Competencia, a un conjunto de fabricantes de vehiculos en Espania.

La sancién se aopté enjulio de 2015, pero que no fue firme hasta el 7 de junio de 2021, fecha en la que el Tribunal
Supremo dicté sentencia rechazando el recurso de casacion interpuesto por la demandada contra la sentencia
dictada por la Audiencia Nacional en el recurso en el que solicitaba la nulidad del acuerdo sancionador.

1.1. La parte demandante habria aguardado a la firmeza de la resolucién administrativa, agotada la instancia
judicial, para el ejercicio de una accién de reclamacién de dafios vinculada a ese expediente administrativo
firme. Se trata de una accion conocida como “follow on”, que parte de la realidad del dafio sufrido a partir de los
hechos acreditados como sancionables por el expediente administrativo. A juicio de la parte demandante, al
quedar acreditado el dafio sufrido por el particular, el objeto de la reclamacion judicial se limita exclusivamente
a la cuantificacién del mismo.

2. La Ley aplicable para solucionar este procedimiento seria la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de
la Competencia (LDC), que ha sido modificada por el Real Decreto-ley 9/2017, de 26 de mayo, por el que
se transponen directivas de la Union Europea en los ambitos financiero, mercantil y sanitario, y sobre el
desplazamiento de trabajadores (RDL 9/2017).

La Disposicion Transitoria Primera del RDL 9/2017 advierte que:

"1. Las previsiones recogidas en el articulo tercero de este Real Decreto-ley no se aplicardn con efecto
retroactivo.

2. Las previsiones recogidas en el articulo cuarto de este Real Decreto-ley seran aplicables exclusivamente a
los procedimientos incoados con posterioridad a su entrada en vigor."

Esta precisidn es importante ya que la Exposicion de Motivos del RDL, en el que se incorpora al derecho espafiol
la Directiva 2014/104/UE (del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de noviembre de 2014 que establece
determinadas normas por las que se rigen, en virtud del Derecho nacional, las acciones de dafios resultantes de
las infracciones del Derecho de la competencia de los Estados miembros y de la Unién Europea) advierte que:

"El Real Decreto-ley establece el plazo de prescripcion de 5 afios para el ejercicio de las acciones por dafios, y
regula la cuantificacién de los dafios y perjuicios en lo relativo a la carga de la prueba -que corresponde a quien
demanda- introduciendo determinados matices, como una presuncion "iuris tantum" de causacion del dafio
en las infracciones calificadas como cartel, o la posibilidad de los jueces de estimar un determinado importe
de dafios si se acreditara la existencia de los mismos pero fuera practicamente imposible o excesivamente
dificil cuantificarlos con precisién.”

Por lo que la reforma de la LDC no deberia afectar en principio ni al plazo de prescripcion, que en la reforma
se establece en 5 afios (articulo 74), ni a la presuncién de dafos del articulo 79.

3. Tanto en la demanda como en la contestacion se hace referencia a las sentencias dictadas por el Tribunal
de Justicia de la Unién Europea (TJUE) en el llamado Cartel de los camiones, asi como los distintos criterios
judiciales que en la practica judicial espafiola se estan produciendo en materia de reclamacién de dafios por
ese cartel, criterios sobre los que todavia no hay pronunciamientos relevantes del Tribunal Supremo.

3.1. Pese a las similitudes que pueden tener alguna de las cuestiones de hecho y de derecho entre las
reclamaciones de dafios de afectados por uno y otro cartel, es muy arriesgado trasladar de modo automatico o
acritico los criterios que yo mismo haya podido aplicar en unos y otros expedientes sancionadores. Creo que es
conveniente realizar un examen especifico de las cuestiones de hecho y de derecho derivadas del expediente
sancionador objeto de estos autos.

CUARTO.- Sobre la prueba de la vinculacién entre el precio pagado por el comprador final de los turismos y
el comportamiento sancionado por la CNMC.

1. No se discute que el expediente sancionador y la decisién de 2015 de la CNMC se refieren a
comportamientos contrarios a las normas de libre competencia por objeto y no por efecto. Sin embargo, creo
que basta resefiar algunos pasajes de la propia decision sancionadora para concluir que hay una conexién
clara, directa e inequivoca entre los comportamientos sancionados y el precio final pagado por el adquirente
de un vehiculo:

1.1. En el apartado de hechos acreditados de la resolucién (folio 25 de 106) se indica que Nissan intervino en:

"1. Intercambios de informacién comercialmente sensible sobre la estrategia de distribucion comercial, los
resultados de las marcas, la remuneracién y margenes comerciales a sus Redes de concesionarios con efecto
en la fijacion de los precios de venta de los automdviles, asi como en la homogeneizacién de las condiciones
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y planes comerciales futuros de venta y posventa de los automéviles en Espafia desde, al menos, 2004, hasta
julio de 2013."

1.2. En el folio 26 de la resolucién se indica:

"Estos intercambios de informacidn confidencial comprendian, por tanto, gran cantidad de datos, tales como (i)
la rentabilidad y facturacién de sus correspondientes Redes de concesionarios en total y desglosado por venta
de automdviles y actividades de posventa; (ii) los margenes comerciales y politica de remuneracion ofrecida
por las marcas a sus Redes de concesionarios; (iii) las estructuras, caracteristicas y organizacién de sus Redes
de concesionarios y datos sobre politicas de gestion de dichas Redes; (iv) las condiciones de sus politicas y
estrategias comerciales actuales y futuras de marketing de posventa; (v) las campafias de marketing al cliente
final; (vi) los programas de fidelizacién de sus clientes."

1.3. En el folio 27, al referirse a los datos que se intercambiaron las empresas afectadas por el cartel, la
resolucién indica:

"Los intercambios de informacion confidencial comprendian gran cantidad de datos:

- la rentabilidad y facturacion de sus Redes de concesionarios en total y desglosado por venta de automdviles
(nuevos y usados) y actividades de posventa (taller y venta de recambios),

- los margenes comerciales y politica de remuneracidn ofrecida por las marcas a sus Redes de concesionarios,
con influencia en el precio final de venta fijado por éstos; ello incluia, el peso, en términos porcentuales, asignado
aretribucion fija y variable a los concesionarios, conceptos incluidos en cada una de las tipologias de retribucidn,
sistema de bonus, financiacion de campafas, sistemas de verificacion de objetivos y financiacion de los

vehiculos adquiridos por los concesionarios.
- asi como las cifras de ventas mensuales desagregadas por modelos de automdviles."
1.4. Al describir el mercado en el que se desarrolla la conducta colusoria (folio 17) la Comisién considera:

"De acuerdo con dicho sistema de distribucion selectiva, el fabricante/distribuidor mayorista (la marca) vende
el producto al concesionario/distribuidor minorista, que vendera el automdvil al cliente final en calidad de
empresa independiente en nombre y por cuenta propia. Si bien la fijacion del precio de venta final del automovil
es responsabilidad del concesionario, esta estrechamente relacionado con la politica de remuneracion
establecida por la marca a su Red de concesionarios. Dicha remuneraciéon se compone de una retribucion fija
0 margen basico, no dependiente de la cantidad de vehiculos vendidos por el concesionario y percibido como
un menor precio (descuento) del precio pagado por el concesionario a la marca, y una retribucién variable
dependiente de la consecucion de los objetivos de volumen de ventas y de satisfaccion y lealtad de los clientes
y que es percibida por el concesionario de modo diferido en el tiempo y de manera periédica."

1.5. En el folio 36 del acuerdo sancionador se precisa:

"En el expediente constan tablas que reflejan la informacién intercambiada, por marcas, conteniendo: unidades
vendidas de vehiculos nuevos y usados, facturacion total acumulada en euros y en porcentaje con un desglose
de la venta de los vehiculos nuevos, usados, servicios de talleres y venta de recambios; los gastos indirectos
ajenos y extraordinarios, con las cifras del beneficio antes de impuestos en euros y en porcentajes, los
gastos financieros de los vehiculos nuevos en euros, los costes por unidad y el nimero de concesionarios en
porcentaje incluidos en la muestra. Las tablas reflejan la informacién detallada para cada marca, incluyendo
ratios econémicos como el nimero de unidades y el precio medio de los vehiculos nuevos y de ocasidn, la
facturacion total de vehiculos nuevos y usados, los gastos generales de su Red de concesionarios, la tasa
de absorcién de los gastos generales y distintos ratios econémicos confidenciales y estratégicos como el
ratio resultante de dividir los resultados econémicos de vehiculos nuevos y de ocasién entre las unidades de
dichos vehiculos nuevos y de ocasion vendidos. Consta en el expediente el acuerdo, adoptado en el VI Foro de
Directores de Posventa, de la inclusién en las tablas que venian intercambiandose de un cédigo semaférico
identificando aquellas situaciones por encima o por debajo del 25% del valor medio de las marcas que hubiesen
aportado su informacién."

1.6. En el folio 47 se reitera:

"Es incuestionable que informacion actualizada relativa a precios, cantidades, listas de clientes o costes
de produccidn se refiere a elementos claros de estrategia competitiva y como regla general sera calificada
como informacién estratégica a los efectos de calificar la conducta. Ello no obsta para que, dependiendo
de las caracteristicas concretas de los mercados afectados, elementos de informacién menos evidentes
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puedan también ser especialmente estratégicos y sensibles para la competencia. Tal es el caso de la amplia
informacion intercambiada mediante las conductas objeto de este expediente, en lo relativo a aspectos tales
como remuneracion y margenes comerciales a las Redes de concesionarios, con influencia en el precio final
de venta fijado por éstos, asi como condiciones de politicas y estrategias comerciales."

1.7. En el folio 92 la Comisién considera que:

"Algunos elementos permiten valorar el grado de lesividad y el caracter dafiino de la conducta dentro de las
prohibidas por el articulo 1 de la LDC. En este sentido, la conducta no se ha materializado en una fijacién
explicita de precios o cantidades por parte de los participes si bien no cabe duda de que constituye un
intercambio de informacién periddica, detallada, sensible y estratégica, con identificacién de las marcas, sobre
margenes comerciales y politicas de retribucién de las redes de concesionarios para eliminar incertidumbres
sobre la evolucidn del mercado y asegurar su estabilidad, lo que se traduce en una significativa restriccion de
la competencia en la fijacion de los precios finales y en la determinacion de las condiciones comerciales de
los automoviles distribuidos por las respectivas redes de concesionarios, asi como de los servicios posventa
prestados en ellos."

2. Nienelrecurso de nulidad ante la Audiencia Nacional ni en el Recurso de Casacién ante la Sala IV del Tribunal
Supremo se aborda directamente la conexidn entre los comportamientos sancionados y el precio pagado por
el comprador final del vehiculo. No fue objeto de los recursos, sin embargo, es interesante resefiar que en
distintos pasajes de la sentencia del Tribunal Supremo se considera esa relacion entre los comportamientos
sancionados y el precio final satisfecho por el comprador:

2.1. (Hecho octavo, punto 15): "El valor estratégico de los datos intercambios resulta también patente, y de
forma especialmente relevante, en relacién con la informacién suministrada sobre el sistema de retribucion
de las marcas a los concesionarios. Recordemos que el precio de venta recomendado comunicado por la
marca es la cantidad que resulta de restar al precio franco fabrica la retribucion fija. Asi, el incentivito ligado
a la retribucion variable (rapel de volumen por cumplimiento de objetivos, o rapel ligado al cumplimiento de
objetivos de ventas de modelos especificos, o rdpel de regularidad) se presenta como el elemento competitivo
principal entre los concesionarios. El intercambio de informacion sobre este Ultimo permitia conocer a las
empresas participantes el precio final fijado por las distintas redes, disminuyendo asi la competencia en el
mercado.”

2.2. (Fundamento juridico Tercero): "La informacion intercambiada y detallada en la resolucién sancionadora
comprende una gran cantidad de datos que recaen sobre: a) la rentabilidad y facturacion de las redes de
concesionarios en total y desglosada por venta de automéviles (nuevos y usados) y actividades de postventa
(taller y venta de recambios), b) margenes comerciales y politica de remuneracién ofrecida por las marcas a
sus redes de concesionarios con influencia en el precio final de venta fijado por éstos, con distincién de la
retribucioén fija y la variable a los concesionarios, conceptos incluidos en cada tipologia de retribucion, sistema
de bonus, financiacién de campanas, verificacion de objetivos y financiacién de vehiculos adquiridos por los
concesionarios."

2.3. Y, especificamente, en ese mismo fundamento, cuando la Sentencia afirma que: "No debe olvidarse que la
informacion no publica referida a los margenes comerciales con los que se opera sirve para conformar el precio
final. Asi, el incentivo ligado a la retribucién variable (cumplimiento de objetivos, rappel de regularidad etc...)
integra el precio y se presenta como el elemento competitivo principal entre los concesionarios de automéviles.
De modo que el intercambio de informacién sobre dichos margenes permite conocer a las empresas el precio
final que se puede fijar y los margenes de maniobra existentes, disminuyendo la competencia en el mercado.
Asi lo afirmamos ya en nuestra sentencia n°® 1359/2018, de 25 de julio (rec. 2917/2016)."

3. Por lo tanto, considero que del contenido de la sancion administrativa se puede concluir que aun siendo un
expediente administrativo en el que se sanciona por el objeto de los hechos infractores, hay una conexion clara
e inequivoca entre el intercambio de informacion reiterado durante varios afios en distintos escenarios y el
precio de mercado de los vehiculos comprados por los adquirentes finales. La autoridad administrativa no tiene
porqué analizar una posible infraccion por efecto ya que, acreditado el objeto del intercambio de informacion,
la administracién podria imponer la sancion, sin necesidad de que hubiera una prueba directa e inequivoca del
dafio a los compradores finales.

3.1.En la resolucién administrativa se identifican tres ambitos en los que se produce ese intercambio de
informacion. La identificacién de esos tres ambitos también es determinante para establecer el periodo
durante el que se produjo el intercambio de informacién y la participacién de Nissan en estos foros:

- El denominado club de la marca. Foro que, conforme sintetiza el propio perito de la demandada en su
dictamen: "en el que se intercambiaba informacion sobre las estrategias de distribucién comercial, los
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resultados de las marcas, y la remuneracion media y los margenes comerciales a sus redes de concesionarios,
comenzo6 en febrero de 2006 y finalizé en julio de 2013. Este fue el Unico intercambio de informacién
relacionado con la distribucion y comercializacién de automdviles nuevos. Nissan Iberia participo en el Club
de Marcas entre junio de 2008 y julio de 2013" (folio 4 del dictamen)

- El foro de postventa, "en el que se intercambiaba informacion sobre servicios posventa y actividades de
marketing, comenz6 en marzo de 2010 y finalizé en agosto de 2013. Nissan Iberia particip6 en el Foro de
Postventa entre marzo de 2010 y agosto de 2013", segun indica el informe pericial de la demandada.

- Las jornadas de constructores, "en las que se intercambiaba informacidn sobre las estrategias y politicas
comerciales relativas a la comercializacion de posventa, las campafias a clientes finales y los programas de
fidelizacién, comenzaron en abril de 2010 y finalizaron en marzo de 2011. Nissan Iberia solo participé en este
intercambio en marzo de 2011."

4. Esta primera conclusion la fijo sin perjuicio de la valoracion que de la prueba pericial de las partes en lo
que afecta a los datos concretos que puedan servir para justificar o rechazar la conexién, el nexo causal,
entre los comportamientos sancionados y los criterios para fijar el precio final que paga el comprador de un
vehiculo en un concesionario. Especialmente a la pericial de la demandada, puesto que los hechos referidos en
la resolucién sancionadora me permiten presumir que las comunicaciones existentes entre los sancionados
tenian una incidencia directa sobre los precios de venta finales.

QUINTO.- Sobre la valoracion de la prueba pericial de la parte demandante.

1. Elinforme pericial de la parte actora lo presenta un economista ( Jenaro ) y un abogado experto en analisis
financiero de automocion ( Jon ). La metodologia aplicada por los peritos se refleja, de modo concreto, a
partir del folio 17 del dictamen. Los peritos han utilizado como referencia las tablas publicadas anualmente
por el Ministerio de Hacienda en el Boletin Oficial del Estado, mediante érdenes ministeriales que aprueban
los precios medios de venta aplicables en la gestién del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados, Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones e Impuesto Especial sobre determinados
Medios de Transporte. Depreciacion del mercado del automdvil es el criterio.

La pericial calcula un sobreprecio de 18'63%.

El propio perito ha reconocido en su declaracién que no ha consultado facturas de venta de vehiculo y que
resultaba imposible determinar el sobreprecio realmente satisfecho en la compra del coche.

2. El criterio empleado para calcular el sobreprecio considero que no es idoneo ya que toma en consideracion
una variable, la de la depreciacion del valor de los vehiculos con el uso, a partir de las tablas oficiales publicadas
en el Boletin Oficial. El parametro utilizado no refleja ni directa ni indirectamente el sobrecoste que pudiera
haber sufrido el comprador final, por lo que cualquier férmula matematica o calculo econométrico que quisiera
aplicarse no podria reflejar la variaciéon que pudieran sufrir los precios.

SEXTO.- Sobre la valoracién de la prueba pericial de la parte demandada para acreditar que pese a probarse
la existencia de intercambios de informacion, estos intercambios no incidieron en la determinacién de los
precios de venta al adquirente final.

1. La parte demandante aporta informe pericial de la firma Compass Lexecon. Se incorpora a los autos con la
contestacién y consta elaborado el 1 de septiembre de 2022. Ninguno de los autores acudid a ratificarse.

Ya he utilizado algunos pasajes de este dictamen para conformar el relato de hechos probados.

2. Para excluir la existencia de un nexo causal entre los comportamientos sancionados (intercambios de
informacion) y los precios de venta de vehiculos al comprador final el dictamen acude a dos métodos
de analisis amparados por la Guia Practica de la Comision Europea (Guia Practica: Cuantificar el Perjuicio
en las Demandas por Dafios y Perjuicios por Incumplimiento de los Articulos 101 o 102 del Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea de 11 de junio de 2013). Estos métodos los define a partir del folio 6
del dictamen:

2.1. Una comparacién temporal o método diacrénico de los precios de Nissan durante y después de la
Infraccion a partir de los datos Boletin Oficial del Estado (BOE).

Respecto de los datos facilitados por el BOE, el propio dictamen afirma que "los Datos BOE proporcionan
informacion de los vehiculos comercializados nuevos en cada afio entre 2005 y 2021. Para cada vehiculo
se incluye informacién sobre el precio medio del vehiculo sin descuentos con un afio de antigliedad y sus
principales caracteristicas (modelo comercial, tipo de combustible, potencia del motor, nimero de cilindros,
cilindrada y emisiones de C02)."
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En el propio dictamen (folio 6) se advierte que: "A la hora de implementar el método de comparaciéon hemos
tenido en cuenta que existen factores ajenos a la Infraccién que influyen en los precios que pueden cambiar a
lo largo del tiempo, tales como, cambios en las caracteristicas de los vehiculos a lo largo del tiempo y cambios
en las condiciones de oferta y demanda de los vehiculos. Como se sugiere en la Guia Practica de la Comisién,
la mejor manera de tener en cuenta todos los factores que influyen en los precios y de estimar con precision
el supuesto impacto de la Infraccién es utilizar el andlisis de regresion. El andlisis de regresion es una técnica
estadistica estandar ampliamente utilizada en este tipo de casos."

Para concluir que "no hay una diferencia estadisticamente significativa entre los precios medios de los
vehiculos Nissan vendidos durante y después del Periodo de Infraccidn. Esto significa que la informacién
publica disponible a partir de Datos BOE indica que no hay evidencia empirica de la existencia de un
sobreprecio.”

2.2. El segundo método empleado es el de diferencias en diferencias ("DiD"), que utiliza como referencia un
mercado geografico o de producto no afectado y un periodo no afectado por la infraccién. Utilizando dos
referencias se estima el efecto potencial de la infraccién a partir de las diferencias observadas a lo largo del
tiempo y entre mercados.

Para ese estudio comparativo el dictamen acude a un dato estadistico facilitado por Eurostat (la Oficina
Estadistica de la Unién Europea), que publica un indice de Precios de Consumo Armonizado de automéviles
o HICP de automdviles (folio 5 del dictamen).

En el dictamen se especifican los pardmetros utilizados por este indice:

"El HICP de automoviles recoge precios efectivos de venta al publico incluyendo impuestos y otros gastos
relacionados con la adquisicion de los vehiculos. Eurostat calcula el HICP como el precio medio ponderado
de los diferentes tipos de vehiculos (turismos, furgonetas de pasajeros y vehiculos familiares y similares con
traccion a dos o a cuatro ruedas) tanto nuevos como usados incluidos en la cesta en cada momento del
tiempo."

Los datos disponibles abarcan el periodo 1998 a 2021, de frecuencia mensual. Se ha utilizado como
mercado de referencia para comparar el de la Eurozona en su conjunto. Tanto para periodos afectados por el
comportamiento sancionado, como para periodos no afectados.

En el folio 7 del dictamen se hace referencia a que hay algunos factores que influyen en los precios y que han
evolucionado de forma diferente entre los diferentes paises, "entre estos factores se encuentran, por ejemplo,
la evolucion general de los precios en cada regidn, los costes de produccidn o la evolucion de la demanda
de vehiculos."

Para tener en cuenta el efecto de estos factores y aislar el impacto de la Infraccién han utilizado el analisis
de regresion. Concluyendo que la aplicacion de la metodologia DiD a los datos publicos disponibles del HICP
en Espafia y en la Eurozona utilizando el analisis de regresion indican que no hay evidencia empirica de que
la Infraccién haya generado un sobreprecio.

3. Respecto del primero de los métodos empleado, el método diacrénico, el propio dictamen identifica las
limitaciones del mismo (folio 16):

a) Los precios de los vehiculos en los Datos BOE no reflejan los precios finalmente pagados por los clientes
ya que los Datos BOE no incluyen descuentos.

b) Los precios de los vehiculos en los Datos BOE no reflejan precios de vehiculos nuevos porque incluyen la
depreciacion sufrida por el automaévil durante el primer afio de vida del mismo.

c) Los Datos BOE no recogen todas las caracteristicas de los vehiculos incluidos en los datos.
d) Los Datos BOE no proporcionan ninguna informacién sobre los costes de fabricacion de los vehiculos.

3.1. Considero que estas limitaciones me permiten cuestionar los resultados del dictamen dado que, segun
el propio relato de hechos relevantes del acuerdo sancionador de la CNMC, el intercambio de informacién no
sélo permitia a los fabricantes conocer el precio o coste de fabricacion. Basta reproducir las afirmaciones que
contiene el acuerdo sancionador en el folio 92:

"La conducta se habria aquitraducido en una disminucién de laincertidumbre a la que se habrian enfrentado las
marcas, en ausencia del cartel, sobre las variables determinantes de la organizacién y gestion de sus redes de
distribucion comercial y de postventa, y de las del resto de marcas competidoras participes en los intercambios
de informacién. La disminucién de la competencia generada por tales intercambios de informacion durante
los periodos en los que se produjeron se han traslado al consumidor final en forma de menores descuentos,
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politicas comerciales menos agresivas por parte de las marcas y un menor esfuerzo por distinguirse de las
otras empresas con unos servicios de mas calidad. Las marcas participantes en el cartel gozaron, por tanto,
de una proteccion respecto de su funcionamiento en el mercado impropia de un entorno competitivo en
ausencia de intercambio de informacion sensible, beneficidndose ilicitamente de una estabilidad artificial en
sus actuaciones en el mercado afectado."

3.2. Ademas, en el propio dictamen pericial se hace referencia a una serie de factores que, a juicio de los
peritos, pudieran haber afectado al precio al margen de la infraccién (folio 19 y 20), lo que les lleva a aplicar
una serie de ajustes (modelos de regresion) que describen a partir del folio 20 y que llevan a concluir (folio
23, punto 2.42) que "la diferencia no es estadisticamente diferente de cero. El coeficiente estimado tiene un p-
valor de 0,687, lo que indica que la diferencia entre los precios antes y después de la Infraccién se debe, con
una alta probabilidad, a variaciones aleatorias en los datos. En concreto, la probabilidad de estimar un efecto
sobre los precios del 0,2% o mas si el verdadero efecto sobre los precios fuera del 0% seria de mas del 68,7%,
muy por encima del umbral cientifico convencional del 5%."

3.1. Creo que este método no es fiable, da un resultado sesgado. Los peritos no han tenido en cuenta que el
intercambio de informacién durante el periodo en el que se constata la infraccion permitio a los fabricantes
no sélo conocer la evolucidn de los costes de fabricacion, sino también la ponderacion de otros factores que
afectaban a todas las empresas sancionadas.

Creo, ademas, que la demandada podria contar con otra informacién mucho mas fiable ya que bastaba con que
hubiera facilitado los datos de los que disponia respecto del precio de venta los propios vehiculos fabricados
y comercializados por Nissan durante el periodo anterior a la infraccion, el periodo afectado por la infraccién
y el posterior. Por lo menos el precio de venta al concesionario, asi como los descuentos, incentivos o rapeles
ofrecidos a los concesionarios para favorecer los objetivos de venta.

4. Respecto del segundo de los métodos empleado, el de diferencias en las diferencias, lo desarrolla a partir
del folio 16 del dictamen, hasta el folio 19. En el dictamen se indica que los precios recogidos por el indice
publicado por Eurostat son precios efectivos de venta al publico incluyendo en este caso impuestos y otros
gastos relacionados con la adquisicién del vehiculo.

4.1. A partir del folio 24 del dictamen se desarrolla este segundo método. En el folio 26 se acompaiia la figura
7, en la que se muestra la diferencia entre la evolucién del precio en Espafia y en la Eurozona.

En el inicio del cartel hay una evidencia visual clara que me permite constatar que se produce un incremento de
precios finales en Espafia superior al que se produce en la Eurozona en el afio 2007. Es cierto que esa diferencia
se reduce drasticamente en el afio 2008/2009, para quedar en 2010 el precio medio en Espafia por debajo del
precio medio en la Eurozona. Pero en el dictamen no se tiene en cuenta o, por lo menos, no se explica con
precision la incidencia que sin duda tuvo la crisis econémica y financiera de 2008-2013, en la compra y precio
de vehiculos, especialmente en Espafia, donde los efectos de la crisis fueron mas severos que en otros paises.

4.2. A partir del folio 27 (ordinal 2.52 y siguientes) el dictamen aplica una féormula para realizar el ajuste (andlisis
de regresion), para concluir que incluso durante el periodo cartelizado pudo haberse producido un descenso
generalizado en los precios: "el efecto estimado oscila entre -2,9% y el -0,5% cuando utilizamos informacion
del periodo completo. Cuando excluimos el periodo previo a la entrada del Euro y el periodo afectado por la
pandemia, el sobreprecio estimado oscila entre -2,3% y-1,1%."

4.3. También debo poner en duda la utilidad de este método. El dictamen no explica, o el perito no me ha sabido
explicar, porqué se aplican los correctivos o ajustes para ese analisis de regresién. Tampoco la incidencia que
la severa crisis econdmica de 2008/2013 ha podido tener en los precios finales de vehiculos en Espafia.

De nuevo he de indicar que Nissan tenia en su mano informacién que, a mi juicio, podria reflejar la variacion
en los precios de los vehiculos Nissan antes, durante y después del periodo cartelizado.

Por otra parte, no he visto, o no he sabido ver, en las tablas que se acompafian al dictamen datos referidos a
la evolucidn de precios sin aplicar la ecuacion del andlisis de regresién.

5. En definitiva, ninguno de los métodos empleados por la demandada en su dictamen me permiten considerar
acreditado que, pese al comportamiento infractor, no hubo una incidencia directa entre el intercambio de
informacion probado en la sancién y la determinacién del precio de venta al adquirente final del vehiculo.
Considero, por tanto, acreditado, que hay un sobrecoste en ese precio final y que ese sobrecoste esta
directamente vinculado al intercambio de informacién sancionado por la CNMC.

SEPTIMO.- Sobre la determinacion del daiio efectivamente sufrido por el demandante.
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1. En primer lugar, analizaré el informe pericial aportado con la demanda (documento 9 de la demanda).
Asi como la ampliacién del informe pericial aportado por la demandada para criticar el informe de la actora
(aportado por escrito de 7 de octubre de 2022).

2. El objeto de la prueba pericial en este tipo de procedimientos es determinar como habrian evolucionado
los precios finales de compra de los vehiculos en un escenario ideal, en el que no se habria producido el
comportamiento sancionado. Ese escenario ideal deberia compararse con la evolucién, en principio conocida,
de los precios de venta al adquirente final.

3. Alahorade acceder alos datos Utiles para poder determinar la evolucién real de precios finales y la evolucién
ideal de los mismos en un escenario no cartelizado, tengo en cuenta que el acceso a la informacion de estos
datos no es la misma para el perjudicado/demandante y para el infractor/demandado.

3.1. La Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 22 de junio de 2022 (ECLI:EU:C:2022:495)
hace referencia a la asimetria en el acceso a la informacién en el § 55:

"ha de tenerse en cuenta que los litigios relativos a infracciones del Derecho de la Unién en materia de
competencia y del Derecho nacional en esa misma materia se caracterizan, en principio, por una asimetria de
informacion en detrimento de la persona perjudicada por la infraccién, como se recuerda en el considerando
47 de la Directiva 2014/104, lo que hace que sea para el perjudicado mas dificil obtener la informacién
imprescindible para ejercitar una acciéon por dafios que para las autoridades de competencia recabar la
informacion necesaria para ejercitar sus prerrogativas de aplicacion del Derecho de la competencia”.

3.2. Es cierto que la referencia de esta cita a la Directiva 2014/104 no seria de directa aplicacion al supuesto
de autos. Sin embargo, creo esa Directiva y la interpretacion que de la misma hace el TJUE en la sentencia
citada hacen referencia a situaciones que se producen en procedimientos judiciales muy anteriores, por lo que
la apreciacion del Tribunal de Luxemburgo a ese desequilibrio en cuanto al acceso a datos relevantes puede
trasladarse sin problema a supuestos anteriores a la entrada en vigor de la citada norma europea.

4. Al final, al analizar las periciales de ambas partes creo que las mismas tienen debilidades significativas que
me impiden aceptar plenamente cualquiera de ellas. Creo, sin embargo, que la existencia de esas asimetrias
en el acceso a la informacién determina que las objeciones a una y otra pericial no pueda plantearlas con la
misma intensidad.

Considero que la parte actora ha hecho un esfuerzo razonable, aunque no pleno, por aplicar distintos métodos
para llegar a sus conclusiones. Ninguno de esos métodos es perfecto, pero me llevan a pensar que partido
de datos razonables, especialmente los que afectan al segundo de los métodos empleados, aunque sus
conclusiones no sean completamente fiables. Ningin método es fiable por completo cuando se trata de
establecer como hubiera reaccionado el mercado en caso de no constatarse los hechos que dieron lugar a
la sancién administrativa.

4.1. Tal vez hubiera sido util que, partiendo de los datos que refleja el demandado en el dictamen, especialmente
la figura 7 en el que aparece la evolucién del HICP en el mercado espafiol y en el del resto de Europa. La
revision de esa figura permite constatar que al iniciarse el cartel la evolucion de precios en uno y otro mercado
era similar, pero a partir del inicio del periodo cartelizado se constata que el crecimiento de los precios en el
mercado espariol deja de ser proporcional y durante la horquilla de esos tres afios iniciales:

4.2. Me hubiera sido muy util que la parte demandada partiendo de ese cuadro y los datos que lo sustentan
me indicara porque la evolucién de precios era mds o menos estable, pero a partir de 2007 se incrementa
sensiblemente el precio en Espafia en su comparacion, cuanto menos visual, respecto del resto de la Eurozona.

4.3. A partir de esta constatacion y teniendo en cuenta que la demandada hubiera podido ampliar este estudio,
partiendo de los datos de su propio dictamen, considero que la parte actora ha hecho el esfuerzo razonable que
he mencionado en distintos pasajes de la sentencia. La parte demandada critica con severidad el dictamen
contrario, pero no nos ofrece un escenario alternativo que pueda considerar valido, de ahi que no me quede mas
remedio que acudir a la estimacidn judicial del dafio, asumiendo las limitaciones de este criterio estimativo.
Amparado por las resoluciones de la Secc. 152 de la Audiencia de Barcelona en las que termina acudiendo
a un criterio de estimacidn judicial que sin duda no es el mas idéneo, pero es el que permite cuanto menos
reconocer una indemnizacién al perjudicado, aunque su pericial sea imperfecta o insuficiente.

4.4. A falta de datos fiables sobre la revision de la tabla que adjunto, creo que establecer que el sobreprecio
aplicado llegé, al menos, al tres por ciento, me permite indemnizar de modo razonable a la parte demandante.

OCTAVO.-Sobre el devengo de intereses.
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1. También los discute la parte demandada la fecha determinante para el devengo de intereses. En la demanda
se reclaman desde que se produjo el dafio, invocando el articulo 1.108 del Cédigo civil y los considerandos
de la Directiva de dafios, en la contestacién a la demanda se cuestiona ese criterio, defendiendo que deberia
aplicarse, en ultimo término, desde que se dicto la sentencia.

2. El criterio fijado por la Audiencia en las resoluciones resefiadas es el de determinar el devengo de intereses
desde la interpelacion judicial, desde la interposicién de la demanda.

3. Tal y como indica el TJUE en su Sentencia de 6 de octubre de 2021 (ya resefiada), no se trata sélo de
sancionar los comportamientos de las empresas contrarios a la competencia, sino también de disuadirlas de
incurrir en esos comportamientos. Por eso creo que aplicar los intereses legales desde que se produjo es dafio,
es decir, desde que se adquirio el vehiculo, ademas de responder a las reglas generales indemnizatorias propias
de los ilicitos civiles, puede tener el efecto disuasorio frente al causante y beneficiario del comportamiento
concurrencial, que ha disfrutado de los beneficios del cartel durante un lapso de tiempo muy prolongado.

Este criterio se ha reiterado en la Sentencia de la Secc. 152 de la Audiencia Provincial de Barcelona de 28 de
septiembre de 2022 (ECLI:ES:APB:2022:10062).

4. Estos intereses se devengan hasta la fecha de completo pago de la indemnizacién, no hasta la fecha de la
posible reventa del vehiculo, puesto que el perjuicio lo sufre el comprador con independencia de que hubiera
podido deshacerse del camion, ya que no hay prueba directa o indirecta que permita considerar acreditado
gue una parte del perjuicio se recuperdé con la reventa. El mercado de vehiculos de ocasion o segunda mano
determina sus precios en funcion de factores tales como el afio de compra del vehiculo, el tipo de vehiculo, el
uso al que se desting, los kildémetros hechos ...

NOVENO.- Sobre la prescripcion de la accion ejercitada por el demandante.
1. En lo que afecta a la prescripcion de la accion ejercitada, constato dos discrepancias sustanciales:

1.1. En cuanto al plazo aplicable, que la demandante considera que debe tenerse en cuenta el de 5 afios,
derivados de la Directiva de 2014, mientras que la demandada defiende que el plazo es el propio de la accidn
de responsabilidad extracontactual previsto en el Cédigo civil (un afio, conforme al articulo 1968 del CC).

1.2. En cuanto a la fecha inicial de computo de este plazo, que la parte demandante refiere a la fecha en la que
adquirié firmeza la sancion administrativa (la sentencia del Tribunal Supremo de julio de 2021), mientras que
la parte demandada lo referencia a la fecha en la que se conocié la sancién administrativa, en el afio 2015,
fecha en la que se publicita la sancion por la CNMC.

2. En cuanto a la primera de las cuestiones, |a referida al plazo aplicable para la accidn ejercitada, la Sentencia
del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea ( TJUE) de 22 de junio de 2022 (ECLI:EU:C:2022:494) fija criterios
gue son Utiles para resolver este primer punto:

"Procede declarar que el articulo 10 de la Directiva 2014/104 [en el que se establece el plazo de 5 afios para el
ejercicio de esta accion] debe interpretarse en el sentido de que constituye una disposicién sustantiva a efectos
del articulo 22, apartado 1, de dicha Directiva y de que en su ambito de aplicaciéon temporal estd comprendida
una accion por dafios por una infraccién del Derecho de la competencia que, aunque se derive de una infraccién
del Derecho de la competencia que finalizd antes de la entrada en vigor de la citada Directiva, fue ejercitada
después de la entrada en vigor de las disposiciones que transponen tal Directiva al Derecho nacional, en la
medida en que el plazo de prescripcion aplicable a esa accion en virtud de la regulacion anterior no se habia
agotado antes de que expirara el plazo de transposicion de la misma Directiva."

La Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona, Secc. 153, de 4 de noviembre de 2022 (Sentencia n°
1592/2022), aplica ya este plazo de 5 afios en el Cartel de los Camiones:

"En cuanto al computo del plazo, la Sentencia sefiala que debe analizarse de acuerdo con la normativa nacional,
si bien considera que la plena efectividad de los articulos 101 y 102 del TFUE, mas alla de lo dispuesto en el
articulo 10 de la Directiva de Dafos, exige que la infraccién haya cesado y que el perjudicado haya dispuesto
de toda la informacion indispensable para ejercitar la accién (apartados 50 y 61). En este caso, finalizada la
infraccion el 18 de enero de 2011, el TJUE sefiala que el conocimiento de la informacién indispensable para
el ejercicio de la accion no pudo alcanzarse por el perjudicado con el comunicado de prensa de la Decisién,
difundido el 19 de julio de 2016, sino con la publicacidn de la Decision en el Diario Oficial de la Unién Europea,
a saber, el 6 de abril de 2017 (apartados 71 y 72). Por ello, dado que el plazo de prescripcién comenzé a correr
después de que expirara el plazo de transposicién de la Directiva (el 17 de diciembre de 2016) en ningun caso
se habria agotado en esa fecha, por lo que resulta de aplicacion el plazo de 5 afios del articulo 76."

11



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

2.1. Sin embargo, creo que es criterio judicial no puede aplicarse de modo automatico, ya que en este caso la
sancién administrativa mas de un afio anterior a la fecha en la que expiraba el plazo de transposicion, por lo que
si tomo como referencia la fecha de la sancién administrativa seria de aplicacion el plazo de la responsabilidad
extracontractual de un afio.

3. En este caso mas util puede ser la determinacion de la fecha inicial de computo del plazo para el ejercicio de
la accidn. De nuevo los criterios judiciales citados del TJUE y de la Audiencia de Barcelona no son aplicables
ya que la sancién impuso en 2015, pero la demandada recurrié dicho acto administrativo.

Me genera cierta perplejidad que la demandada defienda que la fecha de cémputo inicial sea la sancion y, sin
embargo, cuestione ante la Audiencia Nacional dicha resoluciéon administrativa planteando la nulidad radical de
la misma atendiendo a los siguientes argumentos: la caducidad del procedimiento, la ilicitud de la inspeccién
en la sede social de Nissan por falta de concrecién en la autorizacion, la vulneracién del derecho de defensa
en el procedimiento sancionador y cuestiona la obtencion de indicios de prueba a partir del programa de
clemencia al que se acogié uno de los infractores.

De haberse apreciado cualquiera de estos motivos del recurso en via jurisdiccional, la sentencia que hubiera
tenido que dictar la Sala de lo Contencioso de la Audiencia Nacional hubiera sido de nulidad de la sancién o
del procedimiento de inspeccién.

Por lo tanto, me parece muy razonable que la fecha inicial para el ejercicio de la accién no sea la del acuerdo
sancionador, sino de la firmeza del mismo, agotada la via administrativa, lo que me llevaria a considerar que
la accién no habria prescrito incluso aplicando el plazo general de las acciones extracontractuales del Cédigo
civil.

DECIMO.- Sobre las costas del procedimiento.

1. Dado que no tengo constancia de que se hayan dictado sentencias en este partido judicial sobre laincidencia
del cartel de los coches en el sobreprecio satisfecho por el adquirente del mismo, y dado que la indemnizacién
establecida es sensiblemente inferior a la reclamada, considero que la estimacion de la demanda es parcial y,
por tanto, no hago especial pronunciamiento en costas ( articulo 394 de la LEC).

FALLO

Estimo parcialmente la demanda interpuesta por la representacion de Luis Antonio , condenando a Nissan
Iberia, S.A. a pagar al actor, en concepto de dafios y perjuicios, un 3% del precio pagado por el vehiculo
referenciado en los hechos probados. Se condena a la parte demandada a satisfacer los intereses legales
desde la fecha de compra del vehiculo.

No hago especial pronunciamiento en costas.

Contra esta sentencia podra interponerse recurso de apelacion ante la Sala de lo Civil de la Audiencia Provincial
de Barcelona; recurso que habra de presentarse en este Juzgado y formalizarse en el plazo de veinte dias
desde su notificacion.

Librese testimonio de la presente resolucidn para su union a los autos principales y llévese el original al libro
de Sentencias de este Juzgado.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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