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Materia.- Defensa de la competencia. Reclamacién de dafios. Prescripcion de la accién. Prueba de los dafios.
Prueba pericial. Cartel de los automdviles. Intereses. Costas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte actora, Amalia, presentd6 demanda frente a la entidad NISSAN IBERIA ,S.A., a la que
reclamaba 5.525,75 euros, intereses y costas.

Las cantidades tenian su origen en el sobreprecio satisfecho por el actor en la compra del vehiculo marca
NISSAN, modelo QASHQAI, con matricula ....-VKN , en fecha de 30 de noviembre de 2007. El total abonado
por la compra del vehiculo ascendié a la cantidad de 20.517,24€ (precio neto ). La actora considera que el
sobreprecio se produce como consecuencia de las conductas anticompetitivas de la demandada, sancionadas
por la resolucién S/0482/13 dictada el 23 de julio de 2015, la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia (CNMC), que en la actualidad ha devenido firme.

SEGUNDO.- La demanda fue admitida ordenando emplazar a la demandada, que presentd escrito de
contestacién a la Demanda , oponiéndose a lo pretendido de contrario conforme a las excepciones, hechos y
fundamentos que a sus intereses correspondieron, solicitando que se desestimara la demanda.

Como motivos de oposicion alegé:
1) La prescripcion de la accion ejercitada.
2) Falta de legitimacion activa.

3) Falta de nexo causal entre los hechos reflejados en la sanciéon administrativa (intercambio de informacion
confidencial) y los dafios causados. La conducta sancionada no determina la prueba de la existencia de un
sobreprecio.

4) Son los concesionarios y no los fabricantes los que determinan el precio de venta final de los vehiculos.
Considera la parte que no hay prueba alguna que permita determinar como se establecio el precio final de
venta en el supuesto de autos.

5) La resolucién de la CNMC no fija criterios para cuantificar el dafio.
6) Inexistencia de prueba pericial presentada por la parte actora. Insuficiencia probatoria.
7) Imposicién de costas

TERCERO.- Por Diligencia de Ordenacién de este Juzgado se tuvo por contestada la demanda y se convocé a
las partes a vista de juicio para el dia 22 de mayo de 2023.

CUARTO.- El dia 22 de mayo tuvo lugar la celebracién de vista, a la que comparecieron ambas partes, que tras
ratificarse en sus escritos iniciales propusieron prueba, que fue admitida y practicada con el resultado que se
expondra, tras lo cual se acordé dejar los autos vistos para Sentencia.

HECHOS PROBADOS

A la vista de la prueba practicada y de conformidad con el articulo 209.22 LEC , se declaran probados los
siguientes hechos :

1) La parta actora adquirié el vehiculo marca NISSAN, modelo QASHQAI, con matricula ....-VKN, en fecha de
30 de noviembre de 2007

2) El total abonado por la compra del vehiculo ascendid a la cantidad de 20.517,24 € (precio neto).

3) El 23 de julio de 2015 la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia dictd resolucion
S/0482/13 contra diversos distribuidores de marcas de automdviles en Espafia por practicas restrictivas de la
competencia conforme el art. 107 TFUE y arts. 1 de la LDC . Resultado de dicha resolucién, la CNMC sancioné
a un total de 21 empresas que operaban en el mercado de distribucidon y comercializacién de vehiculos a
motor y a 2 auditoras. Recurrida judicialmente, resolvié primero la Audiencia Nacional, que en sentencia de
27 de diciembre de 2019 (ECLI:ES:AN:2019:5028), desestimé el recurso planteado por Nissan (si bien la
Seccidn Sexta de la Audiencia Nacional, dict6 resoluciones de 19, 23 y 27 de diciembre de 2019, en las que
desestimo los recursos presentados.). En concreto se sanciona a la demandada por participacion en el cartel de
informacidn confidencial, futura, estratégica en el drea de gestion empresarial, postventa y marketing .El Tribunal
Supremo resolvié por Sentencia de 7 de junio de 2021, Sala IV (ECLI:ES:TS:2021:2439), rechazando el recurso
de casacion interpuesto por NISAN IBERIA ,S.A.
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4) En la resolucién dictada por la CNMC se identifican tres escenarios favorecidos por los fabricantes
sancionados en los que se producia el intercambio de informacion:

- El denominado club de la marca, en el que se intercambiaba informacion sobre las estrategias de distribucion
comercial, los resultados de las marcas, y la remuneracion media y los margenes comerciales a sus redes
de concesionarios, comenzd en febrero de 2006 y finalizé en julio de 2013. En estos intercambios habrian
participado 20 empresas distribuidoras de las marcas AUDI, BMW, CHEVROLET, CITROEN, FIAT-LANCIA-ALFA
ROMEO, FORD, HONDA, HYUNDAI, KIA, MAZDA, NISSAN, OPEL, PEUGEOT, RENAULT, CHRYSLER-JEEP-DODGE,
SAAB, SEAT, SKODA, TOYOTA y VW, con la colaboracion de SNAP-ON desde noviembre de 2009.

- El foro de postventa , en el que se intercambiaba informacidn sobre servicios posventa y actividades de
marketing, comenzé en marzo de 2010 y finaliz6 en agosto de 2013. En tales intercambios de informacién
habrian participado 17 empresas distribuidoras de marcas de automoviles, en concreto, las de las marcas
AUDI, BMW, CHEVROLET, CITROEN, FIAT, FORD, HONDA, HYUNDAI, KIA, MAZDA, NISSAN, OPEL, PEUGEOQT,
SEAT, SKODA, TOYOTA, VW, LEXUS, MERCEDES, MITSUBISHI (esto es, B&M; en los elementos probatorios que
constan en el expediente se identifica por la citada marca), PORSCHE y VOLVO, con la colaboracién de URBAN
desde 2010.

- Las jornadas de constructores : Intercambios de informaciéon comercialmente sensible relativa a las
condiciones de las politicas y estrategias comerciales actuales y futuras con respecto al marketing de
posventa, campafas de marketing al cliente final, programas de fidelizacion de clientes, las politicas adoptadas
enrelacién con el canal de Venta Externa y las Mejores Practicas a adoptar por cada una de las citadas marcas,
con ocasién de las denominadas "Jornadas de Constructores", en los que habrian participado 14 empresas
distribuidoras de las marcas de automdéviles que participaban en los anteriores intercambios de informacién,
en concreto, AUDI, BMW, CITROEN, FIAT, FORD, HYUNDAI, MAZDA, NISSAN, OPEL, PEUGEOT, SEAT, SKODA,
TOYOTA, VW, LEXUS, RENAULT, SAAB y VOLVO, desde abril de 2010 a marzo de 2011.

Segun resulta de lo expuesto , los referidos intercambios de informacién confidencial, segln la precitada
resolucién, comprendian gran cantidad de datos:

- La rentabilidad y facturacién de sus correspondientes redes de concesionarios en total y desglosado por
venta de automdviles y actividades de posventa.

-Los margenes comerciales y politica de remuneracion ofrecida por las marcas a sus redes de concesionarios.

- Las estructuras, caracteristicas y organizacion de sus redes de concesionarios y datos sobre politicas de
gestion de dichas redes.

- Las condiciones de sus politicas y estrategias comerciales actuales y futuras de marketing de posventa.
- Las campafias de marketing al cliente final.
- Los programas de fidelizacién de sus clientes.

En la Resolucion CNMC de 23 de julio de 2015, relativa a un procedimiento en virtud del art 1 LCD, que
se refiere a una infraccion Unica y continuada del mismo, se sancionaba a los destinatarios de la misma ,
figurando entre ellos la demandada. Asi pues, se generd un acuerdo complejo con varios intercambios de
informacion comercialmente sensible, participando 14 del total de las marcas incoadas, en concreto, AUDI,
BMW, CITROEN, FIAT, FORD, HYUNDAI, MAZDA, NISSAN, OPEL, PEUGEOT, SEAT, SKODA, TOYOTA y VW en
los tres foros de intercambio; CHEVROLET, HONDA, KIA, LEXUS, RENAULT, SAAB y VOLVO en dos de ellos y
MITSUBISHI, MERCEDES, CHRYSLER y PORSCHE, en uno de ellos.

5)En concreto respecto a la demandada, consta participacion en los intercambios de informacion con
competidoras en el ambito del Club de marcas desde junio de 2008 hasta noviembre de 2009, en el Foro
de Postventa desde marzo de 2010 hasta agosto de 2013 y en las Jornadas de Constructores en el mes de
marzo de 2011.

6) Por ello, en resumen, se ejercita por los adquirentes de vehiculos a motor, una accién follow on derivado
de una Decision de la CNMC, que se circunscriben a la de 23-7-2015. Se dirige contra una destinataria de la
Decision.

7) El 23 de febrero de 2022, la actora remitié un mail al Servicio de Reclamacién del Cliente de la Demanda,

adjuntando la misma documentacion que se aporta a la Demanda y reclamando la cantidad de 5.525,75€
(Documento 5 de la Demanda).

Conforme exige el art 278.2 LEC , |a anterior declaracion de hechos probados se extrae:
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1) Del expediente sancionador de la CNMC y las sentencias dictadas por la Audiencia Nacional y por el Tribunal
Supremo.

2) La realidad de la compra del vehiculo por la parte demandante, que aporta los documentos que
habitualmente se consideran los propios de la adquisicion del vehiculo y su titularidad, que no han sido
impugnados por la parte demandada. La actora aporta como documentos 1 a 3 de la Demanda, la factura de
compra del vehiculo, la ficha técnica del vehiculo y el permiso de circulacién del mismo.

3) El requerimiento extrajudicial previo a la interposicion de la demanda, de fecha de 22 de febrero de 2022
(Documento 5).

4) Para la descripcion de los comportamientos sancionados por la CNMC se parte de los hechos que aparecen
en la propia Resolucion de la CNMC.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Sobre las pretensiones de las partes.

1. La parte actora presentdé demanda frente a la entidad NISSAN IBERIA S,A, ,a la que reclamaba 5.525,75
euros, intereses y costas.

Las cantidades tenian su origen en el sobreprecio satisfecho por el actor en la compra del vehiculo marca
NISSAN, modelo QASHQAI, con matricula ....-VKN, en fecha de 30 de noviembre de 2007. El total abonado
por la compra del vehiculo ascendié a la cantidad de 20.517,24 € (precio neto). La actora considera que el
sobreprecio se produce como consecuencia de las conductas anticompetitivas de la demandada, sancionadas
por la resolucion S/0482/13 dictada el 23 de julio de 2015, la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia (CNMC), que en la actualidad ha devenido firme.

Por tanto, se ejercita en este procedimiento una accién de reclamacion de cantidad como consecuencia del
gjercicio de la accion de dafios y perjuicios derivados de una decisién de la CNMC sobre practica restrictiva
de la competencia. Se ejercita una accion follow on, derivada de una decisién adoptada por la CNMC que en
la actualidad es firme.

2. Los motivos de oposicién en la contestacidn a la demanda de NISSAN se contraen a los siguientes, por lo
que interesa la integra desestimacion de la demanda:

1) La prescripcién de la accion ejercitada.
2) Falta de legitimacidn activa.

3) Falta de nexo causal entre los hechos reflejados en la sancion administrativa (intercambio de informacién
confidencial) y los dafios causados. La conducta sancionada no determina la prueba de la existencia de un
sobreprecio.

4) Son los concesionarios y no los fabricantes los que determinan el precio de venta final de los vehiculos.
Considera la parte que no hay prueba alguna que permita determinar como se establecié el precio final de
venta en el supuesto de autos.

5) La resolucién de la CNMC no fija criterios para cuantificar el dafio.

6) Inexistencia de prueba pericial presentada por la parte actora. Insuficiencia probatoria.
7) Imposicién de costas

SEGUNDO.- Accidn concreta ejercitada. Régimen legal aplicable.

1. La representacion de la parte demandante interpone demanda contra un fabricante de turismos a quien
imputa un sobreprecio en la compra de un vehiculo. Para justificar la existencia de ese sobreprecio la parte
demandante hace referencia a una sancién administrativa, impuesta por la Comision Nacional de los Mercados
y de la Competencia a un conjunto de fabricantes de vehiculos en Espafia.

La sancién se adoptd en julio de 2015, pero no fue firme hasta el 7 de junio de 2021, fecha en la que el Tribunal
Supremo dictd sentencia rechazando el recurso de casacion interpuesto por NISSAN contra la sentencia
dictada por la Audiencia Nacional , Sala Sexta, de 27 de diciembre de 2019.

La parte actora ha esperado a la firmeza de la resoluciéon administrativa, agotada la instancia judicial, para
el ejercicio de una accion de reclamacion de dafos vinculada a ese expediente administrativo firme. Se trata
de una accién conocida como "follow on", que parte de la realidad del dafio sufrido a partir de los hechos
acreditados como sancionables por el expediente administrativo. A juicio de la parte demandante, al quedar
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acreditado el dafio sufrido por el particular, el objeto de la reclamacién judicial se limita exclusivamente a
la cuantificacién del mismo. En definitiva, la actora , en su condicion de adquirente de vehiculo a motor de
NISSAN , ejercita una accion follow on , derivada de una Decision de la CNMC, dictada el 23 de julio de 2015
y dirige la misma frente a una destinataria de Ila Decision .

2. En relacion con el régimen legal aplicable , si acudimos a la propia Directiva 2014/104/UE (Directiva
de dafos) y a su articulo 22, aplicacion en el tiempo, en el mismo se determina que los estados miembros
aseguren que las medidas nacionales conforme el art. 21 no se apliquen con caracter retroactivo.

Atendiendo al Cédigo Civil, el art. 2.3 Cc determina que "3 . Las leyes no tendran efecto retroactivo, si no
dispusieren lo contrario "y el art. 9.2 CE determina que " 3. La Constitucidn garantiza el principio de legalidad,
la jerarquia normativa, la publicidad de las normas, la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no
favorables o restrictivas de derechos individuales, la seguridad juridica, la responsabilidad y la interdiccion de
la arbitrariedad de los poderes publicos ".

Por ello, a mijuicio, el régimen general aplicable que resulta aplicable a estas reclamaciones se circunscribe,
en principio, al vigente a la fecha de produccién de los hechos ( desde 2006 hasta 2013) en relacién al cartel,
y por ello dicho régimen se circunscribe a la LDC en la fecha de produccién de los hechos, siendo una accion
de reclamacion que se sustenta en el art. 7902 CC .

TERCERO.- Legitimacion activa.
En el presente caso, la demandada no cuestiona ni excepciona la legitimacion activa de la actora.

En todo caso, con el fin de acreditar su legitimacion en el presente procedimiento, la parte actora aporta
los documentos anteriormente indicados (factura de adquisicién , permiso de circulacién y ficha técnica del
vehiculo).

En definitiva, a la vista de tal documentacion y el hecho de que no se haya cuestionado de contrario, cabe
concluir que la actora cuenta con legitimacion para el ejercicio de la presente accién, sin perjuicio de lo que
se dira posteriormente en relacion a la falta de legitimacion activa opuesta por la demandada, pero basada
en que la adquisicion del vehiculo litigioso fue anterior a la fecha en la que la citada Resolucién de la CMNC,
individualiza la fecha de inicio de la participacién de NISSAN en el cartel .

CUARTO.- Sobre Ia prescripcion de la accion ejercitada por el demandante.
1. En lo que afecta a la prescripcién son dos las cuestiones que se plantean:

1.1. En cuanto a la fecha inicial de cdmputo de este plazo, si la misma refiere a la fecha en la que adquirio
firmeza la sancion administrativa ( en el presente caso , la Sentencia del Tribunal Supremo de 7 de junio de
2021), siendo que la parte demandada lo referencia a la fecha en la que se conocié la sancién administrativa,
en el afio 2015, fecha en la que se publicita la sancion por la CNMC, pues en ese momento el perjudicado tomd
conocimiento de los presupuestos objetivos, subjetivos y causales de las actuaciones ilicitas que sustentan
la Demanda. La publicacion de la Resolucion de la CNMC tuvo lugar el dia 15 de septiembre de 2015.

1.2. En cuanto al plazo aplicable, si debe tenerse en cuenta el de 5 afios, derivado de la Directiva de 2014,
siendo que la demandada defiende que el plazo es el propio de la accién de responsabilidad extracontractual
previsto en el Cédigo civil (un afio, conforme al articulo 1968.2 del CC), pues considera que habiendo la actora
gjercitado la accidn prevista en el art 1902 CC, resulta de aplicacion las previsiones del art 1968.2 CC, de 1 afio.

En el presente caso, sostiene la demandada que la accidén que se ejercita se encuentra prescrita al entender
que el plazo de prescripcién seria el de 1 afio establecido en el articulo 1.968.2 del Cédigo Civil. En cuanto
al dies a quo entiende que se corresponde con el dia en el que podria haberse presentado la reclamacién,
pudiendo interrumpirse si la parte actora presenta una reclamacién judicial o extrajudicial o si el deudor
reconoce la deuda de alguna manera ex articulo 1.973 del Cédigo Civil. Este dia lo sitda la parte demandada
en el momento en que la Resolucion de la CNMC fue publicada . Por ello sostiene que la actora era conocedora
de los presupuestos subjetivos, objetivos y causales de su pretension al menos desde que la Resolucién
sancionadora de la CNMC fue publicada el dia 15 de septiembre de 2015, alegando que incluso antes pudo
ya conocer tales presupuestos.Por todo ello, partiendo de la STJUE de 22 de junio de 2022, habida cuenta
que el dies a quo debe fijarse no mas tarde la fecha de la publicacién del Texto integro de la Resolucién
CNMC (15/09/2015) , la accion habia prescrito antes de que finalizara el plazo de transposicién de la
Directiva (27/12/2016).Por tanto, a la luz de la STUUE de 22 de junio de 2022 (ECLI:EU:C: 2022:494) sobre la
cuestion prejudicial planteada por la AP de Ledn, el art 10 de la Directiva 2014/104 no sera aplicable ratione
temporis, con que el plazo de prescripcién sera de 1 afio y la accidn estaria ampliamente prescrita a fecha de
interposicidn de la Demanda, en fecha de 15 de noviembre 2022.
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2. En relacion a la fecha que da inicio al computo del plazo de prescripcion:

2.1. Desde un punto de vista legal no es controvertido que el plazo debe fijarse desde que el demandante pudo
conocer dicha conducta. Si bien con el régimen anterior, aunque cabia la interrupcién de la prescripcidn, no se
producia en los términos previstos en el actual art. 74.3 LDC .

2.2 En la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea ( TJUE) de 22 de junio de 2022
(ECLI:EU:C:2022:494) se determina:

(60) De ello se deduce que la existencia de una infraccion del Derecho de la competencia, la existencia de un
perjuicio, la relacién de causalidad entre ese perjuicio y la infracciéon y la identidad del autor de esta forman
parte de los elementos indispensables de los que la persona perjudicada debe disponer para ejercitar una
accién por dafos. (61) En estas circunstancias, procede considerar que los plazos de prescripcién aplicables
a las acciones por dafios por infracciones del Derecho de la competencia de los Estados miembros y de la
Unién no pueden empezar a correr antes de que haya finalizado la infraccion y de que la persona perjudicada
tenga conocimiento o haya podido razonablemente tener conocimiento tanto del hecho de que ha sufrido un
perjuicio por razén de dicha infracciéon como de la identidad del autor de esta™, y reitera que el dies a quo se
computa desde que el perjudicado tiene conocimiento o haya podido razonablemente tener conocimiento del
hecho, y del autor.

Es cierto que el caso que dilucidaba era determinar en el cartel de los camiones si se fijaba el dies a quo
el dia de la Decisién o de la publicacién en el DOCE, optando por la segunda, pero en esta Sentencia no se
establece con cardcter imperativo o determinante que dicho conocimiento en procedimientos de defensa de
la competencia se produzca en todo caso con la Resolucién, o publicacién de la misma. Solo determina que
en el caso del cartel de los camiones (donde se discute que el dia de inicio comience con la resolucion o con
la publicacién), se colma en dicho caso con la Publicaciéon en el DOUE del resumen de la Decision definitiva de
la Comision Europea , mediante la que se declara esa infraccion .

También procede hacer cita del Auto del TJUE de 6 de marzo de 2023, que responde a una cuestion prejudicial
planteada por el Juzgado Mercantil 11 de Barcelona, en relacion al llamado "cartel del EURIBOR" y en el que
considera, sobre el cémputo del plazo para el ejercicio de la accidn de dafos por actos contrarios a las normas
sobre Defensa de la Competencia, en el caso de consumidores, condicidn que la actora ostenta en el presente
caso, que la fecha inicial del cémputo debe ser la misma para un perjudicado consumidor y no consumidor,
siendo la fecha de referencia la Publicacion en el DOUE del resumen de la Decision definitiva de la Comisién
Europea, mediante la que se declara esa infraccién, salvo que se acredite que el perjudicado hubiera podido
tener conocimiento con anterioridad .

2.3. En laresolucion referida al cartel de los camiones, el TUUE concluia que el plazo de prescripcién comenzé
a correr el dia de la publicacién del resumen de la Decisién final en el Diario Oficial de la Unién europea el
dia 6 de abril de 2017. En el caso de autos, la conclusién alcanzada por el TJUE no puede ser aplicada sin
mas, puesto que la sociedad demandada afectada por la resolucién de la CNMC recurri6 la decisién tal y nos
hallamos ante una Resolucién de la CNMC de 2015, pero que alcanzé firmeza en el afio 2021 y sin publicacién
en el DOUE (La CNMC publicé el texto integro de la Resolucién Sancionadora en su WEB).

Por tanto, en cuanto a la necesidad de determinar en este cartel la fecha de inicio de prescripcién, se debe dejar
constancia que se dicté resolucion en 2015, que ha alcanzado la firmeza en el afio 2021 (6 afios después), y
por otro lado que no existe una publicacion equiparable a la publicacién de la Decision en el DOCE, al margen
de la pagina web de la CNMC. Debemos atender a distintos criterios de ponderacidn en este cartel en concreto,
que deben llevar a rechazar las alegaciones de la demandada, que sostiene que el dies a quo a tener en cuenta
es el de la Resolucién de la CNMC en 2015 y posteriores actos de publicidad, que habrian posibilitado a la
actora el pleno conocimiento de los hechos. En primer lugar, la Resolucidn nacional data del afio 2015 donde
existen pluralidad de sancionados, por 3 conductas distintas, y multitud de recursos, ante AN y TS, con fechas
de firmeza del TS coincidentes en el afio 2021. En segundo lugar, en la citada resolucién existen 3 carteles
sancionados (por venta, postventa y marketing), y relacionados con ellos se sancion6 por la CNMC en multitud
de Resoluciones a distintos concesionarios. Por ello puede determinarse que puede ser contrario al Derecho de
dafiosy al derecho al pleno resarcimiento el establecimiento de un dies a quo como es el de la Resolucion de la
CNMC o publicacidn en su pdgina web, que sanciona a multitud de afectados por 3 carteles distintos, sin mas
consideraciones, estableciéndose recurso frente a ellos por motivos relacionados ,en todo caso, con el cartel
por objeto, desestimado en todos los recursos, y coincidente con otro cartel como es el de concesionarios.
Por ello parece mas prudente y razonable fijar el dies a quo en el momento de la firmeza de la Resolucion
administrativa, pues no puede acreditarse por los demandados que los actores tuvieran plena capacidad para
litigar en el cartel que nos ocupa en la fecha de la Resolucién del afio 2015 o de la publicacién de la misma.
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Por tanto , en el presente caso , partimos del dia 7 de junio de 2021 como dia inicial para el computo del
plazo de prescripcion .

3. Enrelacioén al plazo de prescripcion.

3.1. La Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea ( TJUE) de 22 de junio de 2022
(ECLI:EU:C:2022:494) fija criterios que son Utiles para resolver este primer punto:

"Procede declarar que el articulo 10 de la Directiva 2014/104 [en el que se establece el plazo de 5 afios para el
ejercicio de esta accion] debe interpretarse en el sentido de que constituye una disposicidn sustantiva a efectos
del articulo 22, apartado 1, de dicha Directiva y de que en su ambito de aplicacion temporal esta comprendida
una accion por dafios por una infraccién del Derecho de la competencia que, aunque se derive de una infraccién
del Derecho de la competencia que finalizd antes de la entrada en vigor de la citada Directiva, fue ejercitada
después de la entrada en vigor de las disposiciones que transponen tal Directiva al Derecho nacional, en la
medida en que el plazo de prescripcion aplicable a esa accién en virtud de la regulacién anterior no se habia
agotado antes de que expirara el plazo de transposicion de la misma Directiva."

3.2. La Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona, Secc. 152, de 4 de noviembre de 2022 (Sentencia n°
1592/2022), aplica el plazo de 5 afios en el Cartel de los Camiones:

"En cuanto al cémputo del plazo, la Sentencia sefiala que debe analizarse de acuerdo con la normativa nacional,
si bien considera que la plena efectividad de los articulos 101 y 102 del TFUE, mas alla de lo dispuesto en el
articulo 10 de la Directiva de Dafios, exige que la infraccién haya cesado y que el perjudicado haya dispuesto
de toda la informacién indispensable para ejercitar la accién (apartados 50y 61). En este caso, finalizada la
infraccién el 18 de enero de 2011, el TJUE sefiala que el conocimiento de la informacién indispensable para
el ejercicio de la accion no pudo alcanzarse por el perjudicado con el comunicado de prensa de la Decisién,
difundido el 19 de julio de 2016, sino con la publicacién de la Decision en el Diario Oficial de la Unién Europea,
a saber, el 6 de abril de 2017 (apartados 71y 72). Por ello, dado que el plazo de prescripcion comenzé a correr
después de que expirara el plazo de transposicion de la Directiva (el 17 de diciembre de 2016) en ninglin caso
se habria agotado en esa fecha, por lo que resulta de aplicacion el plazo de 5 afios del articulo 76."

3.3. Partiendo de todo ello, y aunque estas resoluciones se refieren al cartel de los camiones, las considero
aplicable al cartel de los coches, si bien reconozco que es una cuestién que presenta ciertas dudas y
atendiendo al inicio de la prescripcion o fijacion del dies a quo, se debe fijar el plazo de 5 afios, al ser cuestion
sustantiva y nacer en el afio 2021 en este caso. El régimen legal previo a la transposicion de la Directiva
quedaba fijado en 1 afio (fecha de resolucién), pero si atendemos a la fecha en la que empez6 a computarse en
los términos fijados en esta Sentencia (2021), debemos acudir al CC 1939 Cc y sus Disposiciones Transitorias,
estando en todo caso al cémputo de 5 afios, pues si ni siquiera ha nacido el derecho a prescribir, debe
prevalecer el criterio del TJUE de 5 afios que computaincluso a los que estan prescribiendo (STJUE 22-6-2022).

En definitiva, considero que debe fijarse como fecha de inicio la de la firmeza de la Resolucidn, en el presente
caso, el dia7 de junio de 2021, y que debe de aplicarse el plazo de 5 afos ,al iniciarse su computo después de la
transposicidn de la Directiva, por lo que la presente accion no se encuentra prescrita (la demanda se interpuso
el 15 de noviembre de 2022), por lo que procede desestimar este motivo de oposicion de la parte demandada.

QUINTO.- Conductas sancionadas, relacion de causalidad y daiio (Accion , relacion de causalidad y daio).
Efectos de la conducta en el comercio.

1. La concreta accion concreta ejercitada en este caso es una accion follow on contra un destinatario de la
Resolucion de la CNMC. El actor debe en esta accién de indemnizacion probar no la accién o conducta en
si, pues ya queda establecida y acreditada en la propia CNMC, sino la existencia de dafio y la relacién de
causalidad entre dicha accion producida y el dafio que se reclama. Asimismo, debe de cuantificarse el mismo
por el demandante, extremo éste que se resolvera con posterioridad.

Ademas, se puede discutir la relacion de causalidad entre la accién objeto de sancion y la produccion de dafio,
que es lo que la demandada alega, pues sostiene que la accion objeto de sancién no conlleva la produccién
de un dafio y no existe dicha relacién de causalidad.

La accion queda acreditada por el contenido de la Resolucion de la CNMC , y, en este sentido, no se discute
que el expediente sancionador y la decision de 2015 de la CNMC se refieren a comportamientos contrarios a
las normas de libre competencia por objeto y no por efecto.

Se opone la parte demandada a la accion ejercitada por entender que la resolucién de la CNMC no es suficiente
a fin de acreditar la existencia ni la cuantificacion de los efectos de la conducta anticompetitiva apreciada por
haber determinado la existencia de una infraccién por objeto.
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Ahora bien, partiendo de la propia decision sancionadora se puede concluir que hay una conexion clara, directa
e inequivoca entre los comportamientos sancionados y el precio final pagado por el adquirente de un vehiculo:

1.1. La resolucién de la CNMC de fecha 23 de julio de 2015 sefiala en su pdgina 50 que:

"La regularidad y estabilidad de las reuniones, la organizacién y convocatoria de las mismas, en una primera
fase por los participes, mediante empresas consultoras en una fase posterior, el rango de responsabilidad de los
asistentes a las reuniones, el conocimiento acreditado por parte de la alta direccién de las empresas participes
son todos elementos que, tomados en su conjunto, confirman la calificacion de la conducta como infraccion
muy grave constitutiva de cartel.

Las tres tipologias de intercambios de informacion analizadas en este expediente se caracterizan por constituir
un sistema cerrado, es decir, basado en reglas de reciprocidad y que permiten el acceso a la informacion sélo a
las empresas que pactan su intercambio. Ademas, el sistema es transparente, en el sentido de que las empresas
destinatarias de la informacién intercambiada podian asociar los datos a una u otra marca, de modo directo en
una primera etapa, y de modo indirecto a través del conocimiento de los digitos designativos que correspondian
a cada marca en una segunda etapa.”

Ademas, las anteriores conductas tuvieron lugar con caracter secreto.

1.2. El hecho de que por parte de la CNMC se considere acreditada la existencia de una infraccién por objeto
no supone la exclusién automatica de que dicha conducta haya producido efectos en el mercado. Si bien
al contrario, la resolucion de la CNMC en su pdagina 84 sefiala que aun siendo suficiente el intercambio de
informacion sensible para concluir que concurre un supuesto de restriccion de la competencia por su objeto,
también ha quedado acreditado que la conducta ha ocasionado efectos perniciosos sobre la competencia
efectiva en el mercado.

1.3. En este sentido se puede observar que la resolucion de la CNMC no se limita a establecer las lineas para
concluir la existencia de una infraccion por objeto, sino que el relato de la resolucion tanto en los hechos con en
el razonamiento efectuado por la CNMC se observan elementos que permiten concluir que la conducta pudo
no ser innocua para el mercado del automovil. En concreto se observan las siguientes manifestaciones:

1. En los hechos acreditados, la resolucion de la CNMC de fecha 23 de julio de 2015 considera, en primer lugar,
que la conducta consisti6 en:

"1. Intercambios de informacion comercialmente sensible sobre la estrategia de distribucion comercial, los
resultados de las marcas, la remuneracion y margenes comerciales a sus Redes de concesionarios con efecto
en la fijacion de los precios de venta de los automdviles, asi como en la homogeneizacidn de las condiciones
y planes comerciales futuros de venta y posventa de los automdéviles en Espafa desde, al menos, 2004, hasta
julio de 2013, fecha de la realizacion de las inspecciones citadas. En estos intercambios habrian participado 20
empresas distribuidoras de las marcas AUDI, BMW, CHEVROLET, CITROEN, FIAT-LANCIA-ALFA ROMEO, FORD,
HONDA, HYUNDAI, KIA, MAZDA, NISSAN, OPEL, PEUGEOT, RENAULT, CHRYSLER-JEEP-DODGE, SAAB, SEAT,
SKODA, TOYOTA y VW, con la colaboracién de SNAP-ON desde noviembre de 2009."

Como se observa de lo anterior, la resolucién atribuye de forma especifica la participacion de la demandada,
junto a otras empresas, en los intercambios de informacion comercial sensible con efecto en la fijacién de los
precios de venta de los automdéviles durante los afios 2004 a 2013.

2. En el folio 26 de la resolucion se indica:

"Estos intercambios de informacién confidencial comprendian, por tanto, gran cantidad de datos, tales como (i)
la rentabilidad y facturacién de sus correspondientes Redes de concesionarios en total y desglosado por venta
de automdviles y actividades de posventa; (ii) los margenes comerciales y politica de remuneracién ofrecida
por las marcas a sus Redes de concesionarios; (iii) las estructuras, caracteristicas y organizacién de sus Redes
de concesionarios y datos sobre politicas de gestion de dichas Redes; (iv) las condiciones de sus politicas y
estrategias comerciales actuales y futuras de marketing de posventa; (v) las campaiias de marketing al cliente
final; (vi) los programas de fidelizacién de sus clientes."

3.Enelfolio 27, al referirse a los datos que se intercambiaron las empresas afectadas por el cartel, la resolucién
indica:

"Los intercambios de informacion confidencial comprendian gran cantidad de datos:

- la rentabilidad y facturacidon de sus Redes de concesionarios en total y desglosado por venta de automdviles
(nuevos y usados) y actividades de posventa (taller y venta de recambios),
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- los margenes comerciales y politica de remuneracidn ofrecida por las marcas a sus Redes de concesionarios,
con influencia en el precio final de venta fijado por éstos; ello incluia, el peso, en términos porcentuales, asignado
aretribucion fija y variable a los concesionarios, conceptos incluidos en cada una de las tipologias de retribucidn,
sistema de bonus, financiacion de campafias, sistemas de verificacion de objetivos y financiacion de los

vehiculos adquiridos por los concesionarios.

- asi como las cifras de ventas mensuales desagregadas por modelos de automéviles.”
4. Al describir el mercado en el que se desarrolla la conducta colusoria (folio 17) la Comisién considera:

"De acuerdo con dicho sistema de distribucién selectiva, el fabricante/distribuidor mayorista (la marca) vende
el producto al concesionario/distribuidor minorista, que vendera el automdvil al cliente final en calidad de
empresa independiente en nombre y por cuenta propia. Si bien la fijacion del precio de venta final del automévil
es responsabilidad del concesionario, esta estrechamente relacionado con la politica de remuneracion
establecida por la marca a su Red de concesionarios. Dicha remuneracién se compone de una retribucion fija
0 margen basico, no dependiente de la cantidad de vehiculos vendidos por el concesionario y percibido como
un menor precio (descuento) del precio pagado por el concesionario a la marca, y una retribucién variable
dependiente de la consecucidn de los objetivos de volumen de ventas y de satisfaccidn y lealtad de los clientes
y que es percibida por el concesionario de modo diferido en el tiempo y de manera periédica." 5. En el folio 36
del acuerdo sancionador se precisa:

"En el expediente constan tablas que reflejan la informacién intercambiada, por marcas, conteniendo: unidades
vendidas de vehiculos nuevos y usados, facturacion total acumulada en euros y en porcentaje con un desglose
de la venta de los vehiculos nuevos, usados, servicios de talleres y venta de recambios; los gastos indirectos
ajenos y extraordinarios, con las cifras del beneficio antes de impuestos en euros y en porcentajes, los
gastos financieros de los vehiculos nuevos en euros, los costes por unidad y el nimero de concesionarios en
porcentaje incluidos en la muestra. Las tablas reflejan la informacion detallada para cada marca, incluyendo
ratios econémicos como el nimero de unidades y el precio medio de los vehiculos nuevos y de ocasion, la
facturacién total de vehiculos nuevos y usados, los gastos generales de su Red de concesionarios, la tasa
de absorcién de los gastos generales y distintos ratios econémicos confidenciales y estratégicos como el
ratio resultante de dividir los resultados econdmicos de vehiculos nuevos y de ocasién entre las unidades de
dichos vehiculos nuevos y de ocasién vendidos. Consta en el expediente el acuerdo, adoptado en el VI Foro de
Directores de Posventa, de la inclusién en las tablas que venian intercambidndose de un cédigo semaférico
identificando aquellas situaciones por encima o por debajo del 25% del valor medio de las marcas que hubiesen
aportado su informacién."

6. En el folio 47 se reitera:

"Es incuestionable que informacién actualizada relativa a precios, cantidades, listas de clientes o costes
de produccion se refiere a elementos claros de estrategia competitiva y como regla general serd calificada
como informacion estratégica a los efectos de calificar la conducta. Ello no obsta para que, dependiendo
de las caracteristicas concretas de los mercados afectados, elementos de informacién menos evidentes
puedan también ser especialmente estratégicos y sensibles para la competencia. Tal es el caso de la amplia
informacioén intercambiada mediante las conductas objeto de este expediente, en lo relativo a aspectos tales
como remuneracion y margenes comerciales a las Redes de concesionarios, con influencia en el precio final
de venta fijado por éstos, asi como condiciones de politicas y estrategias comerciales."

7.Enlacitadaresolucién se determina en su pagina 83 que " La infraccidn esta constituida por el intercambio de
informacion confidencial comercialmente sensible, actual y futura, altamente desagregada. Los intercambios de
informacidn eran parte de un acuerdo complejo, que subsume muiltiples acuerdos de intercambio de informacidn,
en ejecucion de un plan preconcebido, aprovechando idéntica ocasion generada por foros especificos de
comercializacion y posventa, utilizando métodos y sistemas de seguimiento con la misma finalidad, desde
febrero de 2006 hasta agosto de 2013. La informacidn intercambiada entre las empresas incoadas cubria la
prdctica totalidad de las actividades realizadas por dichas empresas mediante su Red de concesionarios: venta
de vehiculos nuevos, usados, prestacion de servicios de taller, reparacion, mantenimiento y venta de piezas
de recambios oficiales". Ademads determina que "los participantes conocian las principales cifras y resultados
econdmicos obtenidos por sus competidores en los mercados de venta (nuevos y usados) y postventa (taller y
venta de recambios), los beneficios por departamentos en importes totales y en porcentaje, las cifras degastos
(en porcentaje y en total), asi como el beneficio neto antes de impuestos, (en porcentaje y en total) y los margenes
comerciales de la Red de concesionarios de las marcas participantes en el intercambio .
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8. Se establece que dicha conducta es unainfraccién por objeto, con efectos perniciosos sobre la competencia
efectiva en el mercado. Asi determina en su pagina 84 que " Pese a que el intercambio de informacién
sensible como la acreditada y en las circunstancias analizadas en este expediente constituye un supuesto de
restriccion de la competencia por su objeto y ello es por si suficiente para apreciar el ilicito administrativo
y determinar las responsabilidades correspondientes, también ha quedado probado que la conducta ha
ocasionado efectos perniciosos sobre la competencia efectiva en el mercado, al provocar una artificial
disminucion de la incertidumbre de las empresas en relacion a la politica comercial de sus competidoras y
una correlativa disminucion de la competencia durante los afios en los que se produjeron los intercambios de
informacidén analizados ".

9. En el folio 92 la Comisién considera que:

"Algunos elementos permiten valorar el grado de lesividad y el caracter dafiino de la conducta dentro de las
prohibidas por el articulo 1 de la LDC. En este sentido, la conducta no se ha materializado en una fijacién
explicita de precios o cantidades por parte de los participes si bien no cabe duda de que constituye un
intercambio de informacién periddica, detallada, sensible y estratégica, con identificacién de las marcas, sobre
margenes comerciales y politicas de retribucion de las redes de concesionarios para eliminar incertidumbres
sobre la evolucidn del mercado y asegurar su estabilidad, lo que se traduce en una significativa restriccion de
la competencia en la fijacion de los precios finales y en la determinacion de las condiciones comerciales de
los automoviles distribuidos por las respectivas redes de concesionarios, asi como de los servicios posventa
prestados en ellos."

10. En la pagina 93 de la Resolucion se determina en cuanto al alcance, que "Teniendo en cuenta las
conductas colusorias analizadas en este expediente, el mercado geografico se extiende, respecto a las
practicas realizadas en relacién con las marcas incoadas, a todo el ambito nacional, lo que debe tomarse
en consideracién a la hora de valorar los efectos de la practica sobre otros operadores econdmicos
(operadores presentes en la distribucidon minorista, talleres oficiales o independientes) y, especialmente, sobre
los consumidores y usuarios perjudicados por las conductas realizadas". Esta fijacién del alcance es la que
determina el dafio y la relacion de causalidad, que, aunque no de manera directa, si se establece claramente de
manera indirecta en relacién con la compra de vehiculos por los consumidores y usuarios y adquirentes finales.

2. Ni en el recurso de nulidad ante la Audiencia Nacional ni en el Recurso de Casacién ante la Sala
de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo se aborda directamente la conexién entre los
comportamientos sancionados y el precio pagado por el comprador final del vehiculo. No fue objeto de los
recursos, sin embargo, es interesante resefar que en distintos pasajes de la sentencia del Tribunal Supremo se
considera esa relacién entre los comportamientos sancionados y el precio final satisfecho por el comprador:

2.1. (Hecho octavo, punto 15): "El valor estratégico de los datos intercambios resulta también patente, y de
forma especialmente relevante, en relacién con la informacién suministrada sobre el sistema de retribucién
de las marcas a los concesionarios. Recordemos que el precio de venta recomendado comunicado por la
marca es la cantidad que resulta de restar al precio franco fabrica la retribucion fija. Asi, el incentivito ligado
a la retribucion variable (rdpel de volumen por cumplimiento de objetivos, o rapel ligado al cumplimiento de
objetivos de ventas de modelos especificos, o rapel de regularidad) se presenta como el elemento competitivo
principal entre los concesionarios. El intercambio de informacién sobre este ultimo permitia conocer a las
empresas participantes el precio final fijado por las distintas redes, disminuyendo asi la competencia en el
mercado."

2.2. (Fundamento juridico Tercero): "La informacién intercambiada y detallada en la resolucién sancionadora
comprende una gran cantidad de datos que recaen sobre: a) la rentabilidad y facturaciéon de las redes de
concesionarios en total y desglosada por venta de automéviles (nuevos y usados) y actividades de postventa
(taller y venta de recambios), b) mdrgenes comerciales y politica de remuneracion ofrecida por las marcas a
sus redes de concesionarios con influencia en el precio final de venta fijado por éstos, con distincién de la
retribucion fija y la variable a los concesionarios, conceptos incluidos en cada tipologia de retribucion, sistema
de bonus, financiacién de campafas, verificacion de objetivos y financiacién de vehiculos adquiridos por los
concesionarios."

2.3. Y, especificamente, en ese mismo fundamento, cuando la Sentencia afirma que: "No debe olvidarse que la
informacion no publica referida a los margenes comerciales con los que se opera sirve para conformar el precio
final. Asi, el incentivo ligado a la retribucion variable (cumplimiento de objetivos, rappel de regularidad etc...)
integra el precio y se presenta como el elemento competitivo principal entre los concesionarios de automéviles.
De modo que el intercambio de informacion sobre dichos margenes permite conocer a las empresas el precio
final que se puede fijar y los margenes de maniobra existentes, disminuyendo la competencia en el mercado.
Asi lo afirmamos ya en nuestra sentencia n°® 1359/2018, de 25 de julio (rec. 2917/2016)."
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3. Por lo tanto, se puede concluir del propio contenido de la sancién administrativa que, aun siendo un
expediente administrativo en el que se sanciona por el objeto de los hechos infractores, hay una conexién clara
e inequivoca entre el intercambio de informacidn reiterado durante varios afios en distintos escenarios y el
precio de mercado de los vehiculos comprados por los adquirentes finales. La autoridad administrativa no tiene
porqué analizar una posible infraccidn por efecto ya que, acreditado el objeto del intercambio de informacion,
la administracion podia imponer la sancién, sin necesidad de que hubiera una prueba directa e inequivoca del
dafio a los compradores finales.

4. En conclusion, la demandada alega que no se acredita dicho dafio sobre la parte demandante, ya que dicha
conducta no afecta realmente al precio, siendo intercambio de informacién que no afecta a éste, pero dicha
alegacién genérica decae por su propio peso, por cuanto dicha alegacién se contrarresta con lo determinado
por la Resolucién de la CNMC y las sentencias de la AN y TS, en relacién con lo determinado por la propia
Resolucidn que determina que aunque sea una infraccién por objeto, los participantes conocian las principales
cifras y resultados econémicos obtenidos por sus competidores en los mercados de venta (nuevos y usados) y
postventa (taller y venta de recambios), los beneficios por departamentos en importes totales y en porcentaje,
las cifras de gastos (en porcentaje y en total), asi como el beneficio neto antes de impuestos, (en porcentajey en
total) y los margenes comerciales de la Red de concesionarios de las marcas participantes en el intercambio.

5. Todo lo anterior se refuerza con la conclusion obvia consistente en que es dificil creer que un cartel de tal
envergadura como el sancionado que afecta al Club de Marcas, consistente en un intercambio de informacién
sobre los precios (plan comercial actual y futuro sobre las ventas) por medio de dichas conductas (antijuridicas
segun se determina por el propio TS), junto con otros dos carteles sancionados relativos a la postventa
y al marketing, y junto con otras Resoluciones de la CNMC coetaneas a ésta en relacion con el cartel de
concesionarios, no incida en los precios de una manera clara y manifiesta; en este sentido, las exposiciones
previstas en la Guia Practica de la Comision establecen que la realizacion de un cartel por los autores conlleva
una exposicién y un riesgo de sancion que supone, por tanto, que mediante dicha infraccién se procederia a
obtener sustanciales beneficios. Ello también se pone de relieve en la Sentencia del cartel de los sobres de
3-2-2020 de la Seccién 28 de Madrid.

6. En este caso concreto, el actor adquirié el vehiculo el 30 de noviembre de 2007. La demandada alega
falta de legitimacion activa, pues el vehiculo se habria adquirido antes del momento de la participacion de
NISSAN en el cartel (NISSAN participa en el Club de las Marcas desde junio de 2008 hasta julio de 2013, en
el foro postventa, desde marzo de 2010 hasta agosto de 2013 y en las jornadas de constructores , en marzo
de 2011). A su juicio, esta desconexion entre la fecha de compra del vehiculo y la comision por su parte de
las conductas infractoras , debe llevar a apreciar la falta de legitimacién activa que opone.

Pues bien, este motivo de oposicién debe decaer, por las razones que paso a exponer:

6.1. En este caso la demandada alega que el actor no ha acreditado haber adquirido el vehiculo en fecha
dentro del periodo de participacién acreditada en el cértel, alegando la ADQUISICION DEL VEHICULO EN FECHA
ANTERIOR A LA PARTICIPACION EN EL CARTEL PRIMERO POR LA DEMANDADA. Si atendemos a la fecha de
venta de dicho vehiculo por el demandado al concesionario, NOVIEMBRE DE 2007, ciertamente la conducta del
demandado se realiz6 fuera del dmbito temporal de sancién concreta en dicho cartel, pero dentro del periodo
cartelizado, pero en todo caso debemos atender al principio de responsabilidad solidaria impropia de todos los
participes en dicho cartel por los dafios causados a los adquirentes de vehiculos dentro del ambito temporal
de funcionamiento de dicho cartel, que en este caso segun se dispone en la Resolucién, abarca desde 2006
en algunos de los intervinientes en dicho cartel sancionado.

6.2. A propdsito de lo anterior, hay que diferenciar dos cuestiones importantes que son inherentes a este cartel
de coches, como son la responsabilidad solidaria impropia de los autores de estos 3 acuerdos colusorios, y la
consideracién por la autoridad de la competencia de estas conductas como una infraccion Unica y continuada
y su individualizacién y concrecién de responsabilidades individualizadas en la misma resolucion de la CNMC.
5.28 En cuanto al extremo consistente en la consideracion por la autoridad de la competencia (y porla ANy TS,
en su vertiente contencioso administrativa) de que esta conducta sancionada (3 conductas) son consideradas
como una infraccién Unica y continuada, a mi entender no debe devenir en el ambito de las acciones de
resarcimiento privadas de defensa de la competencia en una aplicacién automatica de dicha infraccién como
continuada sino que debe ser susceptible de prueba de relaciéon de causalidad entre el dafio que se reclama
y la conducta que se sanciona por la parte actora. Es decir, que en el caso que no ocupa, cartel de coches,
donde se sancionan 3 conductas, consistentes en acuerdos colusorios de venta, postventa y marketing, todos
ellos se consideran desde un punto de vista publico como infraccién colusoria continuada y Unica (ademas
por objeto, con ciertas alusiones al efecto), pero desde un punto de vista del ejercicio de dichas peticiones
de resarcimiento debe el actor probar y el juez considerar acreditada dicha relacion de causalidad, que en
este caso considero que se circunscribe Unicamente respecto a la conducta colusoria relativa a la venta de
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vehiculos por los sancionados (El Club de Marcas) a los concesionarios, y posteriormente a los consumidores
y usuarios, en su caso.

6.3. Ocurre sin embargo que existen determinados sancionados que no intervinieron en el primer cartel, como
Volvo, Lexus, Mercedes, etc, y en ese caso, debe de acreditarse por el actor y considerarse probado por el juez
la relacion de causalidad concreta, dejando al margen la infraccién Unica y continuada por la Autoridad de la
competencia. Por eso, atendiendo a que no se aplica de manera automatica dicha consideracion "publica"’ de
infraccién Unica y continuada, entiendo que so6lo los que participaron en dicho primer cartel son potenciales
responsables de estas reclamaciones si asi se alega y prueba por el demandante, ya que es muy dificil acreditar
la relacion de causalidad entre un sancionado por postventa y/o marketing, y la adquisiciéon de un vehiculo
por el demandante.

6.4. En segundo lugar, respecto a la responsabilidad solidaria impropia, y volviendo con el motivo de oposicién
concreto alegado por el demandado (conducta realizada por este fuera del &mbito temporal de su sancién
concreta por la CNMC), en cuanto a los considerados responsables por dicho cartel primero, todos los
autores por su intervencion en dicho cartel son susceptibles de ser potenciales responsables por los dafios
ocasionados a los perjudicados (los cuales incluso podrian ser adquirentes de otros vehiculos distintos a los
de los demandados atendiendo al efecto paraguas de dicha conducta colusoria).

6.5.Asi, a mi entender, cualquier afectado por un cartel en concreto se puede dirigir contra cualquier participe
de dicho cartel, siempre que los hechos se hayan producido dentro del espacio temporal de actuacién de dicho
cartel en total, como es el caso. De hecho con caracter general los demandantes se dirigen a los propios
vendedores (como en el cartel de camiones), pero pueden dirigirse contra cualquiera de los sancionados,
ya que dicha conducta colusoria conlleva a apreciar una responsabilidad solidaria impropia entre todos los
miembros de dicho cartel.

6.6.En el cartel que nos ocupa se sancionan 3 conductas, y considero Unicamente conducta susceptible de
generar prueba de relacién de causalidad entre la accién y el dafio a la primera conducta sancionada (de las 3
que sanciona la Resolucion, que son venta, postventa y marketing); y en el caso que nos ocupa, el demandado
fue sancionado por los 3 carteles, o las 3 conductas, y al margen de considerarse una infraccién Unica y
continuada por la CNMC y por la AN y TS, debe de acreditarse una relacién de causalidad entre la accién y
el dafio (como ocurre en este caso al existir sancion del demandado en los 3 acuerdos colusorios) para con
posterioridad incluso poder apreciarse una responsabilidad solidaria impropia.

6.7. En este caso por tanto, si se acredita por el actor dicha relacion de causalidad, pues el actor adquirio
vehiculo de uno de los sancionados por la conducta del Club de Marcas, y si se aprecia responsabilidad
solidaria impropia al margen de la alegacién del demandado pues el actor resulté perjudicado, y el demandado
realizé la conducta colusoria dentro del ambito temporal de actuacién del cartel (aunque en la fecha de venta
del vehiculo por el demandado al concesionario estuviera fuera del ambito temporal de sancién individualizada
al demandado); por tanto, atendiendo a la responsabilidad entre los coinfractores, es decir a la responsabilidad
solidaria por los actos producidos durante dicho cartel, solidaridad impropia anteriormente mencionada, queda
acreditada la responsabilidad del demandado por dicha conducta.

6.8. Por lo expuesto, en este caso aunque se vendié el vehiculo por el demandado al concesionario en
NOVIEMBRE DE 2007, fecha no objeto de sancién individualizada por la CNMC, atendiendo a que el actor
adquirié el vehiculo EN FECHA ANTERIOR A LA PARTICIPACION, y sobre todo, a que dicho cartel tiene un
ambito de actuacién temporal en la mayoria de los sancionados desde 2006, y en concreto como se establece
en la pagina 26 de la Resolucién, los primeros contactos que la DC considera acreditados entre las marcas
para la fijacién de criterios de gestién de las Redes de Concesionarios y el intercambio de informacién de
gestion empresarial relativa a la venta y posventa de automoviles, se realizaron en 2004 en el marco del
denominado "club de socios" o "club de marcas", compuesto por los "socios tradicionales" o "Capos de la
familia", se desestima la alegacion del demandado, considerando acreditada la relacién de causalidad entre
accion y dafio con respecto al demandado por ser sancionado por la conducta colusoria relativa al Club de
Marcas, y considerando aplicable la teoria de la responsabilidad solidaria impropia dentro de dicha conducta
colusoria sancionada entre los integrantes de dicha conducta colusoria.

SEXTO.- Valoracion de la prueba pericial. Cuantificacion del dafio .

Una vez determinada la existencia de dicho dafo, y relacién de causalidad (la accién en si misma queda
acreditada por la Resolucion de la CNMC), como presupuesto de ejercicio de dicha accién, procede analizar
su cuantificacién.

1. El objeto de la prueba pericial en este tipo de procedimientos es determinar como habrian evolucionado
los precios finales de compra de los vehiculos en un escenario ideal, en el que no se habria producido el

12



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

comportamiento sancionado. Ese escenario ideal deberia compararse con la evolucion, en principio conocida,
de los precios de venta al adquirente final.

2. Alahorade acceder a los datos Utiles para poder determinar la evolucién real de precios finales y la evolucién
ideal de los mismos en un escenario no cartelizado, debe tenerse en cuenta que el acceso a la informacién de
estos datos no es la misma para el perjudicado/demandante y para el infractor/demandado.

2.1. La Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 22 de junio de 2022 (ECLI:EU:C:2022:495)
hace referencia a la asimetria en el acceso a la informacion en el § 55:

"ha de tenerse en cuenta que los litigios relativos a infracciones del Derecho de la Unién en materia de
competencia y del Derecho nacional en esa misma materia se caracterizan, en principio, por una asimetria de
informacion en detrimento de la persona perjudicada por la infraccion, como se recuerda en el considerando
47 de la Directiva 2014/104, lo que hace que sea para el perjudicado mas dificil obtener la informacién
imprescindible para ejercitar una accion por dafios que para las autoridades de competencia recabar la
informacion necesaria para ejercitar sus prerrogativas de aplicacion del Derecho de la competencia’.

2.2. Es cierto que la referencia de esta cita a la Directiva 2014/104 no seria de directa aplicacion al supuesto
de autos. Sin embargo, esa Directiva y la interpretacion que de la misma hace el TUUE en la sentencia citada,
hacen referencia a situaciones que se producen en procedimientos judiciales muy anteriores, por lo que la
apreciacion del Tribunal de Luxemburgo a ese desequilibrio en cuanto al acceso a datos relevantes puede
trasladarse sin problema a supuestos anteriores a la entrada en vigor de la citada norma europea.

3. ANALISIS DE LA PERICIAL DE LA PARTE DEMANDANTE .

3.1. Los dafios y perjuicios han sido valorados por el perito Nazario, Graduado en ADE, Diplomado en Ciencias
Empresariales y miembro del REFOR.

El perito en su informe para el calculo de los sobrecostes, parte del IPC Automoviles, publicado por el INE, del
Informe 2018 Anfac y de datos de fabricacion en unidades y en valor de vehiculos automdviles y bicicletas,
que son datos publicos y que aporta como Anexo 15.Indica que ha empleado un analisis de regresion , que
considera adecuado y correcto y posteriormente indica los pasos que ha seguido:

"Una vez explicado el método seguido, concretamos los pasos seguidos con las explicaciones que nos ha
llevado a dichas conclusiones.

A- Se realizan gran n° de correlaciones entre los datos que disponemos del precio de vehiculos, entre otras:
unidades de camiones y furgonetas, valor de camiones y furgonetas ,precio valor/unidades de camiones, IPC,
IP, vehiculos, evolutivo de ventas, IPRI, PIB, Exportaciones, indice de comercio y trasporte y hosteleria, unidades
de turismos gasolina unidades, turismos gasoil unidades, total turismos unidades, total vehiculos unidades,
total ciclomotor unidades, turismos gasolina valor, total turismos valor, total vehiculos valor, total ciclomotores
valor, precio unidad vehiculo gasolina, precio unidad vehiculo gasoil, precio total unidad turismos precio total
vehiculos.... Debemos encontrar una correlacién entre la variable turismos y una magnitud macroeconémica
que nos permita predecir la proyeccion futura de esta variable libre de cualquier incidencia.

B- Para estimar la correlacidn existente entre el precio de los vehiculos turismo y la variable macroeconémica
Exportaciones utilizamos el software econométrico Gretl utilizando datos de precios y unidades asi como
de indices de vehiculos del gabinete técnico de la Secretaria General de Industria y PYME del ministerio
de Economia Industria y Turismo. ANEXO 15 Tanto para los datos de Exportaciones como los indices de
exportaciones hemos recurrido a serie histérica de la Balanza de Pagos de la Contabilidad Nacional del Banco
de Espaia.

Con el fin de adaptar los datos a la periodicidad entre datos, tanto los datos de exportaciones como sus indices
de crecimiento se reflejan en promedios.

Definimos la variable explicada preciovalorunidadtotalturismo, que refleja los precios histéricos de los
turismos de los indices de vehiculos del gabinete técnico de la Secretaria General de Industria y PYME del
ministerio de Economia Industria y Turismo. ANEXO15. Hacemos un ajustes que nos correlacione la variable
dependiente o explicada preciovalorunidadtotalturismo y la magnitud macroeconémica Exportaciones, dicho
ajuste es excelente siendo el valor de R2=0,973174 y el de R2 ajustado =0.971898 y el valor del estadistico "p-
Valor" es de 5,51e-018, lo que significa que la variable explicativa Exportaciones, explica en un 99% la conducta
de la variable precio unidad de turismo, con un estimador 3=0,0226127 y una desviacidn tipica s= 0.000819268
23

C- Para corregir el efecto inflacionario sobre los precios de la variable estimada, se ha procedido a incidir sobre
cada ejercicio la inflacién anual correspondiente, obteniendo con ello uno indices que recogen tanto la tasa de
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crecimiento de las exportaciones, como el efecto inflacionario con datos de inflation.eu worldwidwide inflation
data https://es.inflation.eu/tasas-deinflacion/espana/inflacion-historica/ipc-inflacion-espana-1998.aspx .

D- Asi partimos de un indice en base 100 para el afio 2017 que corrige distintos indices para el resto de los
afios que ha durado la colusién, aportando el valor,que deberia ser el precio al que tendria que haberse vendido
si no hubiera habido acuerdo para fijar los precios por los fabricantes de camiones

E- Aplicando este indice corrector sobre los precios medios de vehiculos nuevos que se publican en el BOE de
17 de diciembre de 2016 Orden HFP/1895/2016 por la que se aprueban los precios medios de venta aplicables
en la gestion del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, Impuesto
sobre Sucesiones y Donaciones e Impuesto Especial sobre Determinados Medios de Transporte ANEXO 14,
obtenemos el precio al que deberia haberse vendido el vehiculo sin efecto de la concentracion de precios, con
el nivel de detalle de Marca y Modelo

F- Una vez obtenido el precio estimado, por diferencia entre el realmente pagado y el estimado, se calcula el
sobrecoste pagado y el porcentaje que supone de incremento sobre el precio.

En el caso del vehiculo analizado se trata de un automaévil, con un valor fijado segun la tabla de precios medios
publicada en el BOE de 22 de Diciembre de 2017, como precios medios validos aplicables como medio de
comprobacién para el afio 2018 alimpuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados,
Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones e Impuesto Especial sobre Determinados Medios de Transporte.

20- El vehiculo analizado tuvo la cantidad de 23.800,00 € como precio de compra, descontando la carga
impositiva, el precio neto fue de 20.517,24 € cuando en realidad deberia haber sido de 14.991,48 € de no
haber existido infraccion de la Ley de Defensa de la Competencia y del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea, Asi debido a la politica colusoria de los fabricantes de automéviles sancionados, el comprador ha
soportado un sobrecoste en el precio de compra del vehiculo que se ha estimado en 5.525,75 €"

3.2. A la vista de las aclaraciones del perito en el acto de la vista, cabe concluir que no puede aceptarse
la estimacién del sobreprecio que resulta de la referida pericial. En efecto, el informe no ofrece suficiente
informacion respecto de las técnicas, variables del modelo econométrico para su implementacion y los datos
empleados. De este modo, no se indican los datos efectivamente empleados, que, por tanto, no se pueden
contrastar (no constan nimero de observaciones y periodo de andlisis); tampoco constan los concretos
modelos y marcas que se han seleccionado para el analisis. La pericial de la actora aunque se refiere al método
que emplea para cuantificar el sobreprecio, no explica suficientemente como llega a tal porcentaje . El informe
se basa en datos agregados, indices y datos generales, que no son lo suficientemente concretos, por lo que
la conclusién que alcanza el perito no puede ser aceptada.

3.3. A la vista de todo ello cabe concluir que el informe pericial del actor supera, sobre la base de una
aproximacion razonable en la cuantificacion, los umbrales de la formulacion de una hipétesis razonable
y fundada prevista en la Sentencia del Azucar y la jurisprudencia del TJUE, al aplicar un método para la
cuantificacién del dafios, en base a unos datos previos publicos obtenidos, y enlazados con unas conclusiones
economicas, pero adolece de unas deficiencias manifiestas, sin especificacion clara de variables, partiendo
de una fuente de datos que si bien parece idonea en abstracto, no lo es ni en cuanto a los datos origen, ni en
cuanto al método aplicado .

4. ANALISIS DE LA PERICIAL DE LA DEMANDADA .

4.1. La parte demandante aporta informe pericial de la firma Compass Lexecon, que consta elaborado el 1
de septiembre de 2022.

4.2. Para excluir la existencia de un nexo causal entre los comportamientos sancionados (intercambios de
informacion confidencial en los términos descritos) y los precios de venta de vehiculos al comprador final,
el dictamen acude a dos métodos de andlisis amparados por la Guia Practica de la Comision Europea (Guia
Practica: Cuantificar el Perjuicio en las Demandas por Dafios y Perjuicios por Incumplimiento de los Articulos
101 o 102 del Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea de 11 de junio de 2013). Estos métodos los
define a partir del folio 6 del dictamen:

1. Una comparacion temporal o método diacrénico de los precios de Nissan durante y después de la Infraccion
a partir de los datos Boletin Oficial del Estado (BOE).

Respecto de los datos facilitados por el BOE, el propio dictamen afirma que "los Datos BOE proporcionan
informacion de los vehiculos comercializados nuevos en cada afio entre 2005 y 2021. Para cada vehiculo
se incluye informacién sobre el precio medio del vehiculo sin descuentos con un afio de antigliedad y sus
principales caracteristicas (modelo comercial, tipo de combustible, potencia del motor, nimero de cilindros,
cilindrada y emisiones de C02)."
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En el propio dictamen (folio 6) se advierte que: "A la hora de implementar el método de comparaciéon hemos
tenido en cuenta que existen factores ajenos a la Infraccién que influyen en los precios que pueden cambiar a
lo largo del tiempo, tales como, cambios en las caracteristicas de los vehiculos a lo largo del tiempo y cambios
en las condiciones de oferta y demanda de los vehiculos. Como se sugiere en la Guia Practica de la Comisién,
la mejor manera de tener en cuenta todos los factores que influyen en los precios y de estimar con precision
el supuesto impacto de la Infraccién es utilizar el andlisis de regresion. El andlisis de regresion es una técnica
estadistica estandar ampliamente utilizada en este tipo de casos."

Para concluir que " no hay una diferencia estadisticamente significativa entre los precios medios de los
vehiculos Nissan vendidos durante y después del Periodo de Infraccion. Esto significa que la informacion
publica disponible a partir de Datos BOE indica que no hay evidencia empirica de la existencia de un
sobreprecio.”

2. El segundo método empleado es el de diferencias en diferencias ("DiD"), que utiliza como referencia un
mercado geografico o de producto no afectado y un periodo no afectado por la infraccién. Utilizando dos
referencias se estima el efecto potencial de la infraccién a partir de las diferencias observadas a lo largo del
tiempo y entre mercados.

Para ese estudio comparativo el dictamen acude a un dato estadistico facilitado por Eurostat (la Oficina
Estadistica de la Unién Europea), que publica un indice de Precios de Consumo Armonizado de automéviles
o HICP de automdviles (folio 5 del dictamen).

En el dictamen se especifican los pardmetros utilizados por este indice:

"El HICP de automoviles recoge precios efectivos de venta al publico incluyendo impuestos y otros gastos
relacionados con la adquisicion de los vehiculos. Eurostat calcula el HICP como el precio medio ponderado
de los diferentes tipos de vehiculos (turismos, furgonetas de pasajeros y vehiculos familiares y similares con
traccion a dos o a cuatro ruedas) tanto nuevos como usados incluidos en la cesta en cada momento del
tiempo."

Los datos disponibles abarcan el periodo 1998 a 2021, de frecuencia mensual. Se ha utilizado como
mercado de referencia para comparar el de la Eurozona en su conjunto. Tanto para periodos afectados por el
comportamiento sancionado, como para periodos no afectados.

En el folio 7 del dictamen se hace referencia a que hay algunos factores que influyen en los precios y que han
evolucionado de forma diferente entre los diferentes paises, "entre estos factores se encuentran, por ejemplo,
la evolucion general de los precios en cada regidn, los costes de produccidn o la evolucion de la demanda
de vehiculos."

Para tener en cuenta el efecto de estos factores y aislar el impacto de la Infraccion han utilizado el andlisis de
regresion. Concluyendo que la aplicacion de la metodologia DiD a los datos publicos disponibles del HICP en
Espaiia y en la Eurozona utilizando el analisis de regresion indican que no hay evidencia empirica de que la
Infraccion haya generado un sobreprecio.

4.3. Respecto del primero de los métodos empleado, el método diacrénico, el propio dictamen identifica las
limitaciones del mismo (folio 16):

a) Los precios de los vehiculos en los Datos BOE no reflejan los precios finalmente pagados por los clientes
ya que los Datos BOE no incluyen descuentos.

b) Los precios de los vehiculos en los Datos BOE no reflejan precios de vehiculos nuevos porque incluyen la
depreciacion sufrida por el automaévil durante el primer afio de vida del mismo.

c) Los Datos BOE no recogen todas las caracteristicas de los vehiculos incluidos en los datos.
d) Los Datos BOE no proporcionan ninguna informacién sobre los costes de fabricacion de los vehiculos.

3.1. Estas limitaciones permiten cuestionar los resultados del dictamen dado que, segun el propio relato de
hechos relevantes del acuerdo sancionador de la CNMC, el intercambio de informacién no sélo permitia a
los fabricantes conocer el precio o coste de fabricacion. Basta reproducir las afirmaciones que contiene el
acuerdo sancionador en el folio 92:

"La conducta se habria aquitraducido en una disminucién de laincertidumbre a la que se habrian enfrentado las
marcas, en ausencia del cartel, sobre las variables determinantes de la organizacién y gestion de sus redes de
distribucion comercial y de postventa, y de las del resto de marcas competidoras participes en los intercambios
de informacién. La disminucién de la competencia generada por tales intercambios de informacion durante
los periodos en los que se produjeron se han traslado al consumidor final en forma de menores descuentos,
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politicas comerciales menos agresivas por parte de las marcas y un menor esfuerzo por distinguirse de las
otras empresas con unos servicios de mas calidad. Las marcas participantes en el cartel gozaron, por tanto,
de una proteccion respecto de su funcionamiento en el mercado impropia de un entorno competitivo en
ausencia de intercambio de informacion sensible, beneficidndose ilicitamente de una estabilidad artificial en
sus actuaciones en el mercado afectado."

3.2. Ademas, en el propio dictamen pericial se hace referencia a una serie de factores que, a juicio de los
peritos, pudieran haber afectado al precio al margen de la infraccién (folio 19 y 20), lo que les lleva a aplicar
una serie de ajustes (andlisis de regresion) que describen a partir del folio 20 y que llevan a concluir (folio 23,
punto 2.42) que " la diferencia no es estadisticamente diferente de cero. El coeficiente estimado tiene un p-
valor de 0,687, lo que indica que la diferencia entre los precios antes y después de la Infraccién se debe, con
una alta probabilidad, a variaciones aleatorias en los datos. En concreto, la probabilidad de estimar un efecto
sobre los precios del 0,2% o mas si el verdadero efecto sobre los precios fuera del 0% seria de mas del 68,7%,
muy por encima del umbral cientifico convencional del 5%."

3.3. Esta conclusién no puede ser acogida y ello por cuanto: (i) Los peritos no han tenido en cuenta que el
intercambio de informacién durante el periodo en el que se constata la infraccion permitio a los fabricantes
no sélo conocer la evolucidn de los costes de fabricacion, sino también la ponderacion de otros factores que
afectaban a todas las empresas sancionadas.

Ademas, la demandada podria contar con otra informacién mucho mas fiable ya que bastaba con que hubiera
facilitado los datos de los que disponia respecto del precio de venta de los propios vehiculos fabricados y
comercializados por Nissan durante el periodo anterior a la infraccidn, el periodo afectado por la infraccion y
el posterior. Por lo menos el precio de venta al concesionario, asi como los descuentos, incentivos o rapeles
ofrecidos a los concesionarios para favorecer los objetivos de venta.

4.4. Respecto del segundo de los métodos empleado, el de diferencias en las diferencias, lo desarrolla a partir
del folio 16 del dictamen, hasta el folio 19. En el dictamen se indica que los precios recogidos por el indice
publicado por Eurostat son precios efectivos de venta al publico incluyendo en este caso impuestos y otros
gastos relacionados con la adquisicién del vehiculo.

4.1. A partir del folio 24 del dictamen se desarrolla este segundo método. En el folio 26 se acompaiia la figura
7, en la que se muestra la diferencia entre la evolucién del precio en Espafia y en la Eurozona.

En el inicio del cartel hay una evidencia visual clara que permite constatar que se produce un incremento de
precios finales en Espafia superior al que se produce en la Eurozona en el afio 2007. Es cierto que esa diferencia
se reduce drasticamente en el afio 2008/2009, para quedar en 2010 el precio medio en Espafia por debajo del
precio medio en la Eurozona. Pero en el dictamen no se tiene en cuenta o, por lo menos, no se explica con
precision la incidencia que sin duda tuvo la crisis econémica y financiera de 2008-2013, en la compra y precio
de vehiculos, especialmente en Espafia, donde los efectos de la crisis fueron mas severos que en otros paises.

4.2. A partir del folio 27 (ordinal 2.52 y siguientes) el dictamen aplica una féormula para realizar el ajuste (andlisis
de regresion), para concluir que incluso durante el periodo cartelizado pudo haberse producido un descenso
generalizado en los precios: "el efecto estimado oscila entre -2,9% y el -0,5% cuando utilizamos informacion
del periodo completo. Cuando excluimos el periodo previo a la entrada del Euro y el periodo afectado por la
pandemia, el sobreprecio estimado oscila entre -2,3% y-1,1%."

4.3. No obstante el dictamen no explica porqué se aplican los correctivos o ajustes para ese analisis de
regresion. Tampoco la incidencia que la severa crisis econdmica de 2008/2013 ha podido tener en los precios
finales de vehiculos en Espafia. Nissan tenia en su mano informacion que podria reflejar la variacion en los
precios de los vehiculos Nissan antes, durante y después del peiiodo cartelizado.

4.5. En definitiva, ninguno de los métodos empleados por la demandada en su dictamen permiten considerar
acreditado que, pese al comportamiento infractor, no hubo una incidencia directa entre el intercambio de
informacion probado en la sancidon y la determinacion del precio de venta al adquirente final del vehiculo. En
consecuencia , sobre la prueba practicada, procede concluir que hay un sobrecoste en ese precio final y que
ese sobrecoste esta directamente vinculado al intercambio de informacion sancionado por la CNMC.

5. RESULTADO DEL INFORME PERICIAL DEL DEMANDANTE TRAS SU ANALISIS Y EL ANALISIS DEL DE LA
DEMANDADA .

A juicio de esta juzgadora, el informe pericial de la parte actora supera el umbral determinado en las Reglas
de la Comisidn, siendo conforme con las reglas de cuantificacion, con los informes establecidos en las Guias,
y utilizando un método que, al margen de manifiestos errores, o no utilizacién de criterios como los alegados
por los demandados, refleja la estimacion de la cuantificacién del dafio de manera suficiente, superando el
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criterio jurisprudencial consistente en el deber de formular una hipétesis razonable y técnicamente fundada
sobre datos contrastables ( sentencia de la Sala 12 del TS n° 651/2013, de 7 de noviembre ), atendiendo
ademas a la informacion de la que se puede disponer por los demandantes en este tipo de procedimientos, y
sobre todo en este en concreto, de tan amplia duracién, de hace mas de 15 afios desde su inicio y el dictado
de esta resolucion (7 afios), debiendo limitarse la pericial a formular una hipétesis razonable fijando una
estimacion sobre el posible dafio causado atendiendo a la asimetria de informacién de los carteles y de éste
en concreto, y de su amplia duracién y antigiiedad. En definitiva, la actora ha cumplido la carga de prueba en
términos razonables, de manera que aun sin resultar satisfactoria, justifica el recurso a la estimacion judicial ,
asumiendo las limitaciones de este método estimativo, teniendo en cuenta que la demandada no hajustificado
una cuantificacion alternativa mejor fundada. La estimacion judicial viene amparada por las resoluciones
de la Secc. 152 de la Audiencia de Barcelona, en las que termina acudiendo a un criterio de estimacion
judicial, que sin duda no es el mas idéneo, pero es el que permite cuanto menos reconocer una indemnizacién
al perjudicado, aunque su pericial sea imperfecta o insuficiente. En este caso creo que establecer que el
sobreprecio aplicado llegd, al menos, al tres por ciento, me permite indemnizar de modo razonable a la parte
demandante. Por tanto, procede fijar un 3 % de la cantidad satisfecha del precio de compra del coche que se
reclama, que en este caso asciende a 20.517,24 euros, siendo el 3 % (s.e.u.0.) la cantidad de 675,57 euros .

SEPTIMO.- Sobre el devengo de intereses.

1. También los discute la parte demandada la fecha determinante para el devengo de intereses. En la demanda
se reclaman desde que se produjo el dafio, invocando el articulo 1.108 del Cédigo civil y los considerandos
de la Directiva de dafos, en la contestacidn a la demanda se cuestiona ese criterio, defendiendo que deberia
aplicarse, en ultimo término, desde que se dicté la sentencia.

2. El criterio fijado por la Audiencia en las resoluciones resefiadas es el de determinar el devengo de intereses
desde la interpelacion judicial, desde la interposicion de la demanda.

3. Tal y como indica el TJUE en su Sentencia de 6 de octubre de 2021 (ya resefiada), no se trata sélo de
sancionar los comportamientos de las empresas contrarios a la competencia, sino también de disuadirlas de
incurrir en esos comportamientos. Por eso creo que aplicar los intereses legales desde que se produjo es dafio,
es decir, desde que se adquirié el vehiculo, ademas de responder a las reglas generales indemnizatorias propias
de los ilicitos civiles, puede tener el efecto disuasorio frente al causante y beneficiario del comportamiento
concurrencial, que ha disfrutado de los beneficios del cartel durante un lapso de tiempo muy prolongado.

Este criterio se ha reiterado en la Sentencia de la Secc. 152 de la Audiencia Provincial de Barcelona de 28 de
septiembre de 2022 (ECLI:ES:APB:2022:10062).

4. Estos intereses se devengan hasta la fecha de completo pago de la indemnizacién, no hasta la fecha de la
posible reventa del vehiculo, puesto que el perjuicio lo sufre el comprador con independencia de que hubiera
podido deshacerse del vehiculo, ya que no hay prueba directa o indirecta que permita considerar acreditado
que una parte del perjuicio se recuperé con la reventa. El mercado de vehiculos de ocasién o segunda mano
determina sus precios en funcién de factores tales como el afio de compra del vehiculo, el tipo de vehiculo, el
uso al que se desting, los kildémetros hechos ...

OCTAVO.- Sobre las costas del procedimiento.

1. En virtud del criterio del vencimiento consagrado en el art. 394 LEC, como quiera que se ha estimado
parcialmente la Demanda, no procede hacer expresa imposicion de las costas causadas.

FALLO

SE ESTIMA PARCIALMENTE la demanda interpuesta por la representacidn procesal de Amalia, frente a la
entidad NISSAN IBERIA ,S.A,, y, en consecuencia , se CONDENA a la parte demandada a abonar a la parte
actora elimporte 615,51 euros , mas los intereses legales desde la adquisicién del vehiculo hasta la sentencia.
Desde la sentencia se procede conforme 576 LEC. Sin expresa imposicién de las costas.

Notifiquese la presente Sentencia a las partes, haciéndoles saber que es NO ES FIRME y que frente a ella cabe
interponer Recurso de Apelacién.

Librese testimonio de la presente resolucién para su union a los autos principales y llévese el original al libro
de Sentencias de este Juzgado.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Puede consultar el estado de su expediente en el area privada de seujudicial.gencat.cat
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DEL PODER JUDICIAL

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial, bajo la salvaguarda y
responsabilidad de la misma, dénde seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales y que
el tratamiento que pueda hacerse de los mismos, queda sometido a la legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de
conformidad con la normativa general de proteccion de datos. Esta obligacidn incumbe a los profesionales
que representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro que intervenga en el procedimiento.

El uso ilegitimo de los mismos, podra dar lugar a las responsabilidades establecidas legalmente.

En relacion con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacidn, acceso,
rectificacion, supresion, oposiciony limitacidn se tramitaran conforme a las normas que resulten de aplicacién
en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberan ejercitarse ante el 6rgano judicial
u oficina judicial en el que se tramita el procedimiento, y las peticiones deberan resolverse por quien tenga la
competencia atribuida en la normativa orgdnica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, en la
Ley Organica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccion de datos personales y garantia de los derechos digitales
y en el Capitulo | Bis, del Titulo Il del Libro Il de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.
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