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SENTENCIA 82/2023

En Castell6n, a veintitrés de junio de dos mil veintitrés.

Vistos por D2 Tomasa Olivas Rubio, magistrado en sustitucion en el Juzgado Mercantil
n° 1 de Castellon, los presentes autos de juicio verbal seguido con el nimero 531/2022

entre:

Demandante.- I (ON | I Domiciliado en

I (Castellon), calle G Rcpresentado por el
Procurador de los tribunales [INNIEIEG@EEEN | -sistido por la Letrada D2. Sonia
Marti Vicent abogado David.

Demandada.- KIA MOTORS IBERIA, S.L. (CIF: B-83497396). Domiciliada en
Alcobendas (Madrid), Calle Anabel Segura de Vega Norte, n°® 16 (en adelante KIA).

Representada por el Procurador de los tribunales IS
por el Letrado D. I

Materia.- Reclamacion de danos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 3 de octubre de 2022 se turnd en este juzgado demanda instada por
el Procurador Sr. Il en nombre y representacion de D. GG


www.consultorestecnicos.es

B Dcmandaba a KIA MOTORS IBERIA, S.L. a la que reclamaba 2.824,14 euros,
intereses y costas. Las cantidades tenian su origen en el sobreprecio satisfecho por el
Sr. Martinez en la compra del vehiculo marca KIA, modelo SOUL 1.6 CRDI VGT
BURNER, matricula |l ] Y numero de bastidor |l . L2 compra
se efectud el 16 de febrero de 2010. La actora considera que el sobreprecio se produce
como consecuencia de las conductas anticompetitivas de la demandada, sancionadas
por la resolucion S/0482/13 dictada el 28 de julio de 2015, la Comisidon Nacional de los

Mercados y la Competencia (CNMC). Resolucién firme.

SEGUNDO.- La demanda fue admitida a tramite por decreto de 23 de diciembre de

2022, ordenando emplazar a la demandada.

TERCERO.- Por escrito de 3 de febrero de 2023 la Procuradora DG
I contestd a la demanda, en nombre y representacion de KIA IBERIA, S.L.,
oponiéndose a lo pretendido de contrario conforme a las excepciones, hechos y
fundamentos que a sus intereses correspondieron, solicitando que se desestimara la
demanda.

Como motivos de oposicion alego:

1) La parte demandante no compro el vehiculo a KIA

2) La resolucion de la CNMC no prueba que las conductas por las cuales
sanciono a KIA hayan tenido ningun efecto anticompetitivo.

3) La prescripcion de la accién ejercitada.

4) Inadecuacion del procedimiento (otrosi de la contestacion a la demanda)

5) Inconsistencia de la prueba pericial de la parte actora.

CUARTO.- Se tuvo por contestada la demanda y se convocé a las partes a vista de

juicio para el dia 22 de junio de 2023.

QUINTO.- En la fecha sefalada las partes personadas se ratificaron en sus
planteamientos iniciales, concretaron sus pretensiones y propusieron prueba. Se

admitié prueba documental, dando por reproducidos los documentos acompafados a la



demanda, y la declaracién de los peritos. Tras la practica de la prueba se procedio al

tramite de conclusiones, quedando los autos sobre mi mesa para dictar sentencia.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Sobre las pretensiones de las partes.

1.Tal y como indico en los antecedentes de hecho de esta sentencia, la representacion
de D. |GGG < uso demanda de juicio verbal contra KIA a la
gue reclamaba 2.824,14 euros, intereses y costas.

La cantidad reclamada era en concepto de indemnizacion de dafios y perjuicios
gue, a juicio de la parte demandante, tenia su origen en el sobreprecio satisfecho por el
Sr. Martinez en la compra del vehiculo marca KIA, modelo SOUL 1.6 CRDI VGT
BURNER, matricula [ il y nomero de bastidor [ RN - octora
considera que el sobreprecio se produce como consecuencia de las conductas
anticompetitivas de la demandada, sancionadas por la resolucion firme S/0482/13
dictada el 28 de julio de 2015, la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia
(CNMCQC).

2.También he resefiado en los antecedentes de hecho correspondiente. Los motivos de
oposiciéon en la contestacion a la demanda de Nissan:

2.1. La prescripcion de la accion resarcitoria ejercitada, que, a juicio de la
demandada, era de un afo, conforme a las reglas de la responsabilidad
extracontractual.

2.2. Se defiende que la infraccion que adquirié finalmente firmeza lo fue por
objeto, no por efecto y que las conductas sancionadas no determinaron consecuencia
alguna en el precio pagado por los compradores finales de vehiculos ya que los precios
de venta al publico los determinan los concesionarios.

2.3. No debe aplicarse la presuncion de dafios de la resolucién de la Comision.

2.4. No hay criterios de cuantificacion del dafio en la resolucion de la CNMC.

2.5. No se aporta prueba del dafio concreto sufrido por el comprador,

cuestionando el método empleado por el perito de la parte actora.



2.6. Se discute la inadecuacion del presente procedimiento.

SEGUNDO.- Sobre las excepciones planteadas por la demandada.

1.- Sobre lalnadecuacién del procedimiento, atendiendo a la materia, defensa de la
competencia, conforme al art. 249.1.4° la tramitacion procedente para este tipo de
demandas es la del juicio ordinario "siempre que no versen exclusivamente sobre
reclamaciones de cantidad, en cuyo caso se tramitaran por el procedimiento que les
corresponda en funcién de la cuantia que se reclame [...]".

La accion ejercitada, de dafios ocasionados por una conducta contraria al Derecho de
la competencia (antitrust), se apoya en la previa declaracién de infraccion por
resolucion de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMyC) de
fecha 23 de julio de 2015, con el efecto previsto en el art. 9 de la Directiva 2014/104.

El ejercicio de estas acciones de reclamacion de cantidad supone la evaluacion de las
repercusiones econdémicas de la conducta anticompetitiva y toma como punto de partida
la decision de la CNMyC.

En ese examen pueden incidir cuestiones ciertamente complejas, pero todas dirigidas a
la cuantificacion del dafo, sin que la mayor o menor complejidad pueda erigirse en un
criterio para seguir una via procesal u otra.

Lo preponderante (exclusivo) en la demanda es la cuantificacion del dafio ("reclamacién
de cantidad"), por lo que la cuantia de lo reclamado debe regir para la eleccion del
procedimiento a seguir conforme al art. 249.1.4° LEC . Y en el asunto que examinamos

serd el juicio verbal teniendo en cuenta la cuantia reclamada en la presente demanda.

Por otro lado, decir, que la ausencia de un tramite de audiencia previa y la limitacion de
los recursos no supone merma de derechos a las partes. Ademas, este procedimiento,
mas econdmico y agil, se acomoda a los principios de efectividad y equivalencia que
establece la propia Directiva 2014/104 en su articulo 4 : "De acuerdo con el principio de
efectividad, los Estados miembros velaran por que todas las normas y los
procedimientos nacionales relativos al ejercicio de las acciones por dafios se conciban y
apliqguen de forma que no hagan practicamente imposible o excesivamente dificil el

ejercicio del derecho de la Unién al pleno resarcimiento por los dafios y perjuicios,



ocasionados por una infraccién del Derecho de la competencia. De acuerdo con el
principio de equivalencia, las normas y procedimientos nacionales relativos a las
acciones por dafios derivados de infracciones de los articulos 101 o 102 del TFUE no
seran menos favorables a las presuntas partes perjudicadas que los que regulan las
acciones nacionales similares por dafos causados por infracciones de la normativa
nacional." Por todo ello debe desestimarse la excepcion planteada.

2. Sobre la prescripcion.

La mercantil demandada sostiene, en sintesis, que la accién se encuentra prescrita,
debiendo aplicarse el plazo de un afio a contar "el diez a quo " desde el momento en
gue el demandante tuvo conocimiento de los hechos.

El plazo de prescripcién de las acciones por dafios se determina en el articulo 1969
CC que establece que se producira desde el dia en que pudieron ejercitarse las
acciones que no tengan previsto otro plazo. Por su parte, el articulo 74 LDC establece:
"El computo del plazo comenzara en el momento en el que hubiera cesado la infraccion
del Derecho de la competencia y el demandante tenga conocimiento o haya podido
razonablemente tener conocimiento de las siguientes circunstancias: a) La conducta y
el hecho de que sea constitutiva de una infraccién del Derecho de la competencia; b) el
perjuicio ocasionado por la citada infraccion; y c) la identidad del infractor. El plazo se
interrumpird si una autoridad de la competencia inicia una investigacion o un
procedimiento sancionador en relacion con una infraccion del Derecho de la
competencia relacionados con la accion de dafios.

La interrupcion terminard un afio después de que la resolucion adoptada por la
autoridad de competencia se dé por concluido el procedimiento de cualquier otra forma.
Asimismo, se interrumpira el plazo cuando se inicie cualquier procedimiento de solucion
extrajudicial de controversias sobre la reclamacion de los dafios y perjuicios
ocasionados. La interrupcion, sin embargo, solo se aplicara en relacion con las partes
gue estuvieran inmersas o representadas en la solucion extrajudicial de la controversia”.
De ello se infiere que el plazo debe darse desde que el demandante pudo conocer
dicha conducta. La cuestién se ha clarificado de manera muy reciente por el TJUE,
en Sentencia de 22 de junio de 2022 (C-267/20 ): "(... ) la existencia de una infraccion

del Derecho de la competencia, la existencia de un perjuicio, la relacion de causalidad



entre ese perjuicio y la infraccién y la identidad del autor de ésta forman parte de los
elementos indispensables de los que la persona perjudicada debe disponer para
ejercitar una accion por dafos. En estas circunstancias, procede considerar que los
plazos de prescripcion aplicables a las acciones por dafios por infracciones del Derecho
de la competencia de los Estados miembros y de la Union no pueden empezar a correr
antes de que haya finalizado la infraccion y de que la persona perjudicada tenga
conocimiento o haya podido razonablemente tener conocimiento tanto del hecho de que
ha sufrido un perjuicio por razén de dicha infraccibn como de la identidad del autor de
ésta. () El dies a quo se computa desde que el perjudicado tiene conocimiento o haya
podido razonablemente tener conocimiento del hecho y del autor"”.

Cierto es que el caso que se dilucidaba era si, en el cartel de camiones, se determina
el dies a quo entre el dia de la decision o de la publicacion en el DOCE y se escoge la
segunda, sin establecer con caracter imperativo o determinante que dicho conocimiento
en procedimientos de defensa de la competencia se produzca en todo caso con la
resolucion o publicacion de la misma. Aqui nos hallamos en el supuesto
del cartel de coches, con resolucion de la CNMC de 2015 y firmeza en 2021; sin
publicacion en el DOCE.

En nuestro pais, el TS en Sentencia de 22-3-21 se fij6 que "No tiene sentido que la
compafia recurrida dé valor a la resoluciéon administrativa de 30 de abril de 2010 a los
efectos de la prescripcion, al entender que tras su notificacion ya tenia el asegurado
constancia de la prescripcion. Al entender que tras su notificacién ya tenia el asegurado
constancia de la existencia del siniestro; pero se la niegue como elemento de
conviccién para acreditar la situacion laboral objeto de cobertura, con lo que incurre en
un comportamiento claramente contradictorio con afectacion a la excepcién articulada y
gue determina, en el contexto expuesto, que se deba aceptar la tesis del recurso en
tanto en cuanto postula, al menos, como dia inicial del plazo de la prescripcion, el de la
firmeza de la resolucion administrativa”. (En esta linea la SAP Barcelona de 15-7-22 y
SAP Madrid de 8- 7-22).

Con estos antecedentes, en este caso concreto, KIA, manifiesta que el dies a quo a
tener en cuenta es el de la resolucion de la CNMC y posteriores actos de publicidad que

posibilitaron a la parte actora el pleno conocimiento de los hechos.



En esta linea, la citada STJUE de 22 de junio de 2022 prevé que las publicaciones de
notas de prensa en los medios de comunicacién no pueden determinar en general el
comienzo del plazo de prescripcion para el ejercicio de las acciones de dafios por los
perjudicados. Este tipo de documentos, razona, "contienen, en principio, informacion
menos detallada sobre las circunstancias del asunto de que se trate y sobre las razones
por las que un comportamiento restrictivo de la competencia puede calificarse de
infraccion, que los resimenes de las decisiones de la Comision publicados en el Diario
Oficial de la Union Europea, que, segun el art. 30 Reglamento 1/2003 , deben
mencionar los nombres de las partes y el contenido principal de la decisién en cuestion,
incluidas las sanciones impuestas. Ademas, los comunicados de prensa no estan
destinados a producir efectos juridicos frente a terceros, en particular las personas
perjudicadas. Constituyen, en cambio, documentos breves destinados, en principio, a la
prensa y a los medios de comunicacion. Por lo tanto, no puede considerarse que exista,
por parte de las personas perjudicadas por una infraccion del Derecho de la
competencia, un deber general de diligencia que los obligue a llevar un seguimiento de
la publicacion de tales comunicados de prensa" Es por ello que este tipo de
documentacion no cuenta con virtualidad bastante para determinar el inicio del plazo de
prescripcion.

Asi pues, el TJUE considerd entonces, para el caso de cartel de camiones, que el plazo
para la prescripcion de la accién puede entenderse iniciado con la publicacién del
resumen de la Decision de la Comision Europea en el Diario Oficial de la Union
Europea. Pero, en lo que aqui interesa, las resoluciones de la CNMC no son objeto de
publicacion en ningun diario oficial. Se publican en la pagina web de la CNMC y no
parece pertinente exigir al ciudadano que esté atento y pendiente de dicha pagina y de
las del resto de entes publicos equivalentes.

Ya hemos referido que estamos ante una resolucion de la CNMC de 2015 que adquiere
firmeza por varias Sentencias del Tribunal Supremo (Sala Tercera) de 2021. Pues bien,
manteniendo la observancia de los principios fundamentales consistentes en el derecho
al pleno resarcimiento del perjudicado y de la efectividad del derecho de dafios, asi
como la plena capacidad para litigar se considera pertinente fijar el dies a quo en el

momento de la firmeza de la resolucién administrativa, esto es, en el afio 2021, en



concreto el 6 de mayo de 2021 Para concluir, se fijara el plazo de 5 afios a contar desde
6 de mayo de 2021, por tratarse de una cuestidn sustantiva que nace en el afio 2021. El
régimen previo al Real Decreto-Ley de 2017 fijaba el plazo de prescripcion en un afo
desde la fecha de resolucion, pero si atendemos a la fecha en que empezé a
computarse, 2021, se ha de acudir al plazo del articulo 1968.2 del Cédigo y al plazo de
5 afios toda vez que no habia nacido el derecho a prescribir (STIJUE 22-6-22).

Es por ello que el diez a quo se fijara en la fecha de firmeza de la resolucién, 6 de mayo
de 2021, y se ha de aplicar el plazo de 5 afios toda vez que se inicia su cOmputo
después de la trasposicion de la Directiva. Como quiera que la demanda se presenté en

fecha 3 de octubre de 2022, la excepcion de prescripcidn no puede ser acogida.

TERCERO. - Accidn concreta ejercitada.

Se ejercita en este procedimiento una accion de reclamacion de cantidad como
consecuencia del ejercicio de la accion de dafios y perjuicios derivados de una decision
de la CNMC sobre préctica restrictiva de la competencia. Se ejercita una accion follow
on, derivada de una decision adoptada por la CNMC.

En la Resolucion de 23-7-2015, relativa a un procedimiento en virtud del articulo 1
LDC la cual se refiere a una infraccion Unica y continuada del articulo 1 LDC, se
sancionaba a los destinatarios de la Decision figurando entre los sancionados KIA en
Espafia, por su participacion en, segun pagina 25 de la Resolucion:

1. Intercambios de informacidn comercialmente sensible sobre la estrategia de
distribucion comercial, los resultados de las marcas, la remuneracién y margenes
comerciales a sus Redes de concesionarios con efecto en la fijacion de los precios de
venta de los automoviles, asi como en la homogeneizacion de las condiciones y planes
comerciales futuros de venta y posventa de los automéviles en Espafia desde, al
menos, 2004, hasta julio de 2013, fecha de la realizacién de las inspecciones citadas.
En estos intercambios habrian participado 20 empresas distribuidoras de las marcas
AUDI, BMW, CHEVROLET, CITROEN, FIAT-LANCIA-ALFA ROMEO, FORD, HONDA,
HYUNDAI, KIA, MAZDA, NISSAN, OPEL, PEUGEOT, RENAULT, CHRYSLER-JEEP-
DODGE, SAAB, SEAT, SKODA, TOYOTA y VW, con la colaboracion de SNAP-ON

desde noviembre de 2009.



2. Intercambios de informacion comercialmente sensible, sobre sus servicios y
actividades de posventa, asi como respecto a sus actividades de marketing en Espafia
desde marzo de 2010 hasta, al menos, agosto de 2013. En tales intercambios de
informacion  habrian participado 17 empresas distribuidoras de marcas
de automoviles, en concreto, las de las marcas AUDI, BMW, CHEVROLET, CITROEN,
FIAT, FORD, HONDA, HYUNDAI, KIA, MAZDA, NISSAN, OPEL, PEUGEOT, SEAT,
SKODA, TOYOTA, VW, LEXUS, MERCEDES, MITSUBISHI(esto es, B&M; en los
elementos probatorios que constan en el expediente se idéntica por la citada marca),
PORSCHE y VOLVO, con la colaboracion de URBAN desde 2010.

3. Intercambios de informacion comercialmente sensible relativa a las condiciones de
las politicas y estrategias comerciales actuales y futuras con respecto al marketing de
posventa, campafias de marketing al cliente nal, programas de fidelizacion de clientes,
las politicas adoptadas en relacibn con el canal de Venta Externa y las Mejores
Practicas a adoptar por cada una de las citadas marcas, con ocasiéon de las
denominadas "Jornadas de Constructores”, en los que habrian participado 14 empresas
distribuidoras de las marcas de automdviles que participaban en los anteriores
intercambios de informacion, en concreto, AUDI, BMW, CITROEN, FIAT, FORD,
HYUNDAI, MAZDA, NISSAN, OPEL, PEUGEOT, SEAT, SKODA, TOYOTA, VW,
LEXUS, RENAULT, SAAB y VOLVO, desde abril de 2010 a marzo de 2011.

Es tos intercambios de informacion confidencial comprendian, por tanto, gran cantidad
de datos, tales como (i) la rentabilidad y facturacion de sus correspondientes Redes de
concesionarios en total y desglosado por venta de automdviles y actividades de
posventa; (ii) los margenes comerciales y politica de remuneracion ofrecida por las
marcas a sus Redes de concesionarios; (iii) las estructuras, caracteristicas y
organizaciéon de sus Redes de concesionarios y datos sobre politicas de gestién de
dichas Redes; (iv) las condiciones de sus politicas y estrategias comerciales actuales y
futuras de marketing de posventa; (v) las campafias de marketing al cliente nal; (vi) los
programas de delizacion de sus clientes.

Todo ello forma parte de un acuerdo complejo, en el que se subsumen multiples
acuerdos de intercambio de informacion comercialmente sensible, participando 14 del
total de las marcas incoadas, en concreto, AUDI, BMW, CITROEN, FIAT, FORD,



HYUNDAI, MAZDA, NISSAN, OPEL, PEUGEQOT, SEAT, SKODA, TOYOTAyY VW en los
tres foros de intercambio; CHEVROLET, HONDA, KIA, LEXUS, RENAULT, SAAB y
VOLVO en dos de ellos y MITSUBISHI, MERCEDES, CHRYSLER y PORSCHE, en uno
de ellos.

Ademdés, como se expone en la pagina 27 de la Resolucién, los intercambios de
informacion confidencial abarcaban datos relativos a rentabilidad, facturacion de redes
de concesionarios, margenes comerciales, politica de remuneracién, estructura y
organizaciéon de sus concesionarios, condiciones de estrategias comerciales, marketing
al cliente final, fidelizacion, etc.

Por ello, en resumen, se ejercita por los adquirentes de vehiculos a motor MITSUBISHI,
una accion follow on derivado de una Decisién de la CNMC, que se circunscriben a la
de 23-7-2015. Se dirige contra una destinataria de la Decision.

Dicha Resolucion fue recurrida, dictandose sentencia por la Seccion Sexta de la Sala
de lo Contencioso- Administrativo de la Audiencia Nacional de 19 de diciembre de
2019 , desestimando el recurso contra la Resolucion, imponiendo la multa de
20.234.832 euros, por apreciar la comisiéon de la infraccibn al considerar que
intercambiaron informacion con otras empresas fabricantes e importadoras de vehiculos
de motor en Espafa, informacion determinada en su fundamento de derecho 9 que
viene a establecer que "Pues bien, en el caso examinado, el examen de los
documentos obrantes en las actuaciones acredita que varias empresas, que
representaban un alto porcentaje del mercado afectado (en torno al 91%) actuaron con
un plan preconcebido, Unico y homogéneo, participando en intercambios de
informacion, que ademas se mantuvieron, de forma periddica y durante un periodo
prolongado de tiempo y que versaron sobre datos recientes y actualizados, con alto
nivel de desagregacion y homogeneizacion, entre otras muchas otras materias,
referidos a estrategias de red y organizaciéon empresarial (folios 54 a 56 expediente
administrativo), sobre las rentabilidades de las redes (folios 1273 a 1279), reduccion de
costes y de stocks de vehiculo nuevo y usado (informe interno reunion de 14 de octubre
de 2008, folios 47 a 51), sobre descuentos y sobre precio franco fabrica que aplica cada
marca en factura a sus concesionarios y rapeles ( correo de Honda de 19de septiembre

de 2011- folios 1104 y 1105-), y sobre el sistema de retribucién de los concesionarios y



en concreto sobre el peso, en términos porcentuales asignado a la retribucion ja y
variable a los concesionarios (cuantitativa en términos absolutos y relativos, cualitativa,
asi como otros aspectos como el Rapel Almacén ola prima calidad de taller);sobre el
sistema de bonus, la financiacién de las camparfas, sobre los sistemas de verificacion
de objetivos, sobre financiaron de los vehiculos adquiridos por los concesionarios,
elaborandose para ello un chero Excel denominado "Comparativa Sistema de
Remuneracion”, en el que se incluia un casillero a rellenar por cada una de las Marcas
(folio 8373 y 620 a 626 y folios 5.442 a 1564 y 12.209 del expediente administrativo). En
abril de 2012 las marcas intercambiaron las cifras de los margenes comerciales que
imputan a sus redes comerciales. (folio 10.029 y reunion de 19 de abril de 2012- folios
2237 a 2340y 10.270y 15.232-15233), véase tambien folios 14.443 a 15464 y correo de
12 de septiembre de 2012 remitido sobre remuneracion en VN de la R2, folio 15.479 y
folio 15.313 expediente administrativo)".

Esta resolucion fue recurrida, dictandose finalmente STS de fecha 13 de mayo de 2021.
Directiva de Dafios y Real Decreto-Ley 9/2017 de 26 de mayo.

Se dict6 Directiva 2014/104/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de
noviembre de 2014, relativa a determinadas normas por las que se rigen las acciones
por dafios en virtud del Derecho nacional, por infracciones del Derecho de la
competencia de los Estados miembros y de la Unidn Europea Texto pertinente a efectos
del EEE, para su trasposicion a mas tardar en fecha 27-12-2016 (art. 21).

Se traspuso la misma, conforme Real Decreto-ley 9/2017, de 26 de mayo, por el que se
transponen Directivas de la Unién Europea en los ambitos financiero, mercantil y
sanitario, y sobre el desplazamiento de trabajadores y ademas en el mismo se
determina respecto al derecho transitorio en su DT 12 que "1. Las previsiones recogidas
en el articulo tercero de este Real Decreto -ley no se aplicaran con efecto retroactivo. 2.
Las previsiones recogidas en el articulo cuarto de este Real Decreto -ley seran
aplicables exclusivamente a los procedimientos incoados con posterioridad a su entrada
en vigor". Por tanto, respecto a derecho sustantivo, se establece su caracter no
retroactivo, y respecto al derecho procesal, se aplicara a la nueva normativa, segun el

citado Real Decreto.



CUARTO. - Régimen legal aplicable.

En relacion con el régimen legal aplicable, si acudimos a la propia Directiva a su art. 22,
aplicacion en el tiempo, en el mismo se determina que los estados miembros aseguren
gue las medidas nacionales conforme el art. 21 no se apliquen con caracter retroactivo.
Atendiendo al Cdédigo Civil, el articulo 2.3 Cc determina que "3. Las leyes no tendran
efecto retroactivo, si no dispusieren lo contrario” y el art. 9.2 CE determina que " 3. La
Constitucion garantiza el principio de legalidad, la jerarquia normativa, la publicidad de
las normas, la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o
restrictivas de derechos individuales, la seguridad juridica, la responsabilidad y la
interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos".

A juicio de esta juzgadora, el régimen general aplicable que debe de atenerse en estas
reclamaciones se circunscribe en teoria al vigente a la fecha de produccién de los
hechos que son desde 2006 hasta 2013 en relacién al cartel, y la demandada desde
febrero de 2006 hasta julio de 2013 (cartel de comercializacién), y por ello dicho
régimen se circunscribe a la LDC en la fecha de produccion de los hechos, siendo una
accion de reclamacion que se sustenta en el articulo 1902 CC.

En este sentido se han pronunciado la practica totalidad de la jurisprudencia menor,
destacando por todas la ST AP Madrid S 28 de 28-1-2022 que determina en su
fundamento quinto en relacién con el cartel de camiones que "El comportamiento
infractor se estuvo produciendo entre el 17 de enero de 1997 y el 18 de enero de 2011.
Esa es la referencia cronolégica de interés. Porque la aplicaciéon de la Directiva
2014/104/ UE no se determina en funcion de la fecha de la resolucion de la autoridad
de Competencia o del momento de interposicion de la demanda. Como el sustento para
las acciones de responsabilidad por dafios hay que buscarlo en la propia conducta
anticompetitiva hay que atender al marco juridico que era aplicable cuando ella se
produjo. Por lo que en el caso que nos ocupa no podemos acudir a la aplicacion de
la Directiva 2014/104/ UE y a su norma de transposicion al Derecho espafiol, el Real
Decreto Ley 9/2017 (que modificé la Ley 15/2007, de Defensa de la competencia), dado
gue la fecha de ocurrencia de los hechos es anterior a la vigencia de esas normativas.
El principio de interpretacion conforme a directiva tiene su limite en los postulados de la

no retroactividad y de la seguridad juridica que rigen en el Derecho de la Unién, por lo



gue los acontecimientos que aqui nos ocupan quedan fuera de su ambito de aplicacion
temporal. La irretroactividad de la hueva norma sustantiva estd ademas enunciada en el
articulo 22 de la Directiva y en la disposicion transitoria primera del RDL 9/2017. La
accion de reclamacion debe quedar sustentada, por lo tanto, en la tradicional
responsabilidad civil extracontractual ( articulo 1902 del C. Civil y sentencia de la Sala
12 del TS 651/2013, de 7 de noviembre , sobre el cartel del azucar), en relacion con las
previsiones contenidas en el articulo 101 del TFUE , que considera ilicitos los acuerdos
colusorios, y en el articulo 16 del Reglamento (CE) 1/2003 , que obliga a la aplicacion
uniforme de la normativa comunitaria de la competencia y a que los tribunales tengan
presente el sentido de las Decisiones adoptadas por la Comision europea. A la luz, todo
ello, de la jurisprudencia que emana del Tribunal de Justicia de la Union Europea

(TJUE), dado que se trata de materia que interesa al Derecho comunitario”.

QUINTO. - Hechos probados.

Se debe dejar constancia que estamos ante reclamaciones de cantidad (pretensiones
de resarcimiento) derivadas de una accién follow on, donde queda determinada la
infraccion realizada por la sancionada, y cuyos hechos controvertidos se centran en
cuanto al fondo en relacion con la relacion de causalidad entre la accion y el dafio, y la
existencia o no de dafio, asi como su cuantificacion. Aunque la mercantil demandada,
KIA, manifieste como motivo de oposicidén la propia accidén en si (que dicha accion no
ha producido el efecto o el dafio), debe reconducirse a su andlisis dentro de la relacion
de causalidad y el dafio producido, ya que la accion en si misma queda acreditada por
la Resolucién dictada. En el mismo sentido, aunque la parte actora solicite una peticion
de declaracién de responsabilidad de la demandada, esta accién declarativa es
presupuesto de la peticion de condena, y no debe de realizarse una declaracion de
responsabilidad en sentido propio, al estar ante una accion follow on, es decir, que la
declaracion de responsabilidad ya viene determinada en la propia Resolucion.

Una vez delimitada la accion ejercitada y su regulacion legal debemos establecer los
hechos declarados probados. Son hechos probados, conforme prueba debidamente

practicada en juicio, a los efectos de esta resolucion, los siguientes hechos: A la vista de



la prueba practicada y de conformidad con el articulo 209.22 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil debe considerarse probado:

1)D. I c.0uirio el 16 de febrero de 2010 adquirié un

vehiculo marca KIA, modelo SOUL 1.6 CRDI VGT, matricula ||y nimero de
bastidor || E' -rccio satisfecho fue 18.201,01 euros.

2) El vehiculo lo adquiri6 en un concesionario oficial de la marca KIA,
Canotraccion Grupo Cano, en Castellén.

3)EIl 28 de julio de 2015 la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
dictd resolucion S/0482/13. Recurrida judicialmente, resolvié primero la Audiencia
Nacional, qué, en sentencia de 27 de diciembre de 2019 (ECLI:ES:AN:2019:5028),
desestimo el recurso planteado por Nissan.

El Tribunal Supremo resolvié por Sentencia de 7 de junio de 2021, Sala IV
(ECLIL:ES:TS:2021:2439), rechazando el recurso de casacion.

4)En la resolucion dictada por la CNMC se identifican tres escenarios favorecidos
por los fabricantes sancionados en los que se producia el intercambio de informacion:

- El denominado club de la marca, en el que se intercambiaba informacién sobre
las estrategias de distribucion comercial, los resultados de las marcas, y la
remuneracion media y los margenes comerciales a sus redes de concesionarios,
comenzo en febrero de 2006 y finalizé en julio de 2013.

- El foro de postventa, en el que se intercambiaba informacion sobre servicios
posventa y actividades de marketing, comenz6 en marzo de 2010 y finalizé en agosto
de 2013.

- Las jornadas de constructores, en las que se intercambiaba informacion sobre
las estrategias y politicas comerciales relativas a la comercializacion de posventa, las
campafas a clientes finales y los programas de fidelizacion, comenzaron en abril de
2010 y finalizaron en marzo de 2011.

5) El 13 de mayo de 2022 el abogado del demandante remitié reclamacion

extrajudicial de dafios a KIA, el cual lo recibié el mismo dia.

SEXTO. - Relacién de causalidad y dafio.



Debemos proceder a analizar la accion concreta ejercitada, considerando ésta una
accion follow on contra un destinatario de la Resolucion de la CNMC. El actor debe por
tanto en esta acciéon de indemnizacion probar no la accién en si, pues ya queda
establecida y acreditada en la propia CNMC, sino la existencia de dafio y la relacion de
causalidad entre dicha accion producida y el dafio que se reclama.

Asimismo, debe de cuantificarse el mismo por el demandante, extremo éste que se
resolvera con posterioridad.

Ademas, se puede discutir la relacion de causalidad entre la accion objeto de sancion y
la produccion de dafio, que es lo que los demandados alegan, como es el caso, en
relacién con que la accién objeto de sancién no conlleva a la produccién de un dafio y
no existe dicha relacién de causalidad.

1) La accion.

La accidon queda acreditada por el contenido de la Resolucién de la CNMC, que
determina que la infraccion consistidé en intercambios de informacién confidencial
comprendian, por tanto, gran cantidad de datos, tales como (i) la rentabilidad y
facturaciéon de sus correspondientes Redes de concesionarios en total y desglosado por
venta de automoviles y actividades de posventa; (ii) los margenes comerciales y politica
de remuneraciéon ofrecida por las marcas a sus Redes de concesionarios; (iii) las
estructuras, caracteristicas y organizaciéon de sus Redes de concesionarios y datos
sobre politicas de gestion de dichas Redes; (iv) las condiciones de sus politicas y
estrategias comerciales actuales y futuras de marketing de posventa; (v) las campafas
de marketing al cliente final; (vi) los programas de fidelizacion de sus clientes
Atendiendo a la Resolucién de la CNMC, los intercambios de informacion confidencial
abarcaban datos relativos a rentabilidad, facturacion de redes de concesionarios,
margenes comerciales, politica de remuneracion, estructura y organizacion de sus
concesionarios, condiciones de estrategias comerciales, marketing al cliente final,
fidelizacion, etc De la lectura de esta Resolucion queda acreditada la accion, ya que se
determina en la misma una conducta que abarca 3 distintos tipos de acuerdos
colusorios, en los que el demandado ha intervenido directamente, refiriéndose las
conductas antijuridicas sancionadas por la CNMC a acuerdos colusorios de venta, de

postventa, y de marketing. Asi, debemos destacar que la resolucién afecta a 3 tipos de



intercambios de informacion, en el llamado Club de Marcas, que afectaba a distribucion
y comercializaciéon de todos los vehiculos distribuidos en Espafia por las marcas
participantes, a los intercambios de informacion de postventa, en relacion con cada una
de las empresas del Club de Marcas, sumandose otras como Volvo o Porsche, y a los
intercambios de informacion de marketing. Respecto a la primera, con 16 reuniones al
menos, siendo multitud de marcas, entre ellas la demandada. Es dicha conducta
relativa al Club de Marcas la que, al margen de ser una infraccion por objeto, y quedar
acreditada por ello la accion, la que analizaremos a continuacion en cuanto a la relacion
de causalidad y el dafio Pe ro es que ademas si acudimos a la ST, AN y a la STS,
donde dichos hechos probados producen un efecto vinculante en cuanto al resto de
organos jurisdiccionales, donde se define claramente que la demandada (y las otras
autoras del cartel que representaban un alto porcentaje del mercado afectado, en torno
al 91%) actuaron con un plan preconcebido, Unico y homogéneo, participando en
intercambios de informacion, que ademas se mantuvieron, de forma periodica y durante
un periodo prolongado de tiempo y que versaron sobre datos recientes y actualizados,
con alto nivel de desagregacion y homogeneizacion, entre otras muchas otras materias,
referidos a estrategias de red y organizacion empresarial, sobre las rentabilidades de
las redes, reduccidn de costes y de stocks de vehiculo nuevo y usado, sobre
descuentos y sobre precio franco fabrica que aplica cada marca en factura a sus
concesionarios y rapeles, y sobre el sistema de retribucién de los concesionarios y en
concreto sobre el peso, en términos porcentuales asignado a la retribucion ja y variable
a los concesionarios (sobre el sistema de bonus, la financiacion de las campafias, sobre
los sistemas de verificacion de objetivos, sobre financiaron de los vehiculos adquiridos
por los concesionarios, elaborandose para ello un chero Excel denominado
"Comparativa Sistema de Remuneraciéon”, en el que se incluia un casillero a rellenar por
cada una de las Marcas. En abril de 2012 las marcas intercambiaron las cifras de los
margenes comerciales que imputan a sus redes comerciales).

Por lo expuesto en este caso en concreto aunque no debe de acreditarse en si misma
la accion, sino la relacion de causalidad y el dafio, por discutirlo la demandada debe
dejarse fijado que debe quedar circunscrita la misma a dicha conducta colusoria en

relacion al Club de Marcas (Club de Socios) y la conducta relacionada con la fijacion de
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criterios de gestion de las Redes de Concesionarios y el intercambio de informacién de
gestidbn empresarial relativa a la venta y posventa de automoviles, al margen del resto

de acciones sancionadas en la Resolucion.

2) El dafio y la relacién de causalidad.

Respecto al dafio y relacion de causalidad, deben de probarse estos requisitos siendo
un presupuesto necesario para el éxito de la accion por la parte actora.

Si acudimos a la LDC y al ejercicio de las acciones de defensa de la competencia de
caracter privado, en la redaccion vigente a la fecha de los hechos, tienen naturaleza de
responsabilidad extracontractual por dafios ( STS 344/2012 de 08 de junio de
2012, STS 651/2013 de 7 de noviembre de 2013, relativas al céartel del azucar) por lo
gue la norma nacional en la que se anclaba, antes de la trasposicion de la Directiva, y
que determina el marco normativo aplicable, es el articulo 1.902 CC. Aunque algun
sector doctrinal pueda llegar a considerar la aplicacion automética del dafio en las
acciones privadas de defensa de la competencia, ésta no es la posicion ni determinada
en el régimen previo a la Directiva, ni tras la Directiva. De hecho, en la propia Directiva,
y tras ello, en la reforma de modificacion de la LDC, se determina una presunciéon de
dafio, iuris tantum, es decir, que admite prueba en contrario. Por tanto, incluso en el
régimen actual se presume iuris tantum, pero admite prueba en contrario, no
aplicandose automaticamente dicha acreditacion del dafio. Por todo lo anteriormente
expuesto, a juicio de esta juzgadora debe de acreditarse por el demandante que se
haya producido dicho dafio en el cartel correspondiente y la relacion de causalidad
entre la accion y el dafio.

Hay que tener en cuenta que el cartel que nos ocupa se establecié una conducta
consistente en fijacidn de criterios de gestion en redes de concesionarios, y en el
intercambio de informacién de gestion empresarial en la venta y postventa de
automoéviles, siendo por ello en principio los principales afectados dichos
concesionarios, y siendo un dafio indirecto el causado a los reclamantes, debiendo
guedar debidamente acreditada la relacion de causalidad y el dafio producido a éstos.
En este caso de cartel de coches, debemos de acudir a los indicios que conllevan a

acreditar la existencia de dafio, puesto que existen multiples indicios, claros y



manifiestos, desde un punto de vista cuantitativo y cualitativo, como son la existencia de
un cartel de tal envergadura de 2006 a 2013 (7 afios), la entidad de las personas
juridicas afectadas, la pluralidad de entidades afectadas, el importe de los precios de
los productos sobre los que se realizaba el cartel, la cuantia de las multas establecidas,
y la informacion de la CNMC, que en todo caso refiere un cartel, como se expone en la
pagina 27 de la Resolucion, consistente en que los intercambios de informacion
confidencial abarcaban datos relativos a rentabilidad, facturacion de redes de
concesionarios, margenes comerciales, politica de remuneracion, estructura vy
organizacion de sus concesionarios, condiciones de estrategias comerciales, marketing
al cliente final, fidelizacién, etc. En concreto segun la pagina 70 de la Resolucion, se
determina que esta conducta consistente en intercambios de informacion es
concretamente apta, teniendo en cuenta el contexto juridico y economico en el que se
inscribe, para restringir o falsear el juego de la competencia en el mercado de la
distribucion mayorista de automdéviles; siendo este mercado mayorista el principalmente
afectado, en todo caso dichos acuerdos disminuyeron la rivalidad entre las empresas
participes en dichos intercambios, y se concretaron asimismo en el mercado de
distribucion minorista vinculado, operado por los concesionarios (pagina 73), afectando
por ello a los consumidores y usuarios adquirentes finales.

Asi, en la pagina 93 de la Resolucién se determina en cuanto al alcance, que "Teniendo
en cuenta las conductas colusorias analizadas en este expediente, el mercado
geografico se extiende, respecto a las practicas realizadas en relacion con las marcas
incoadas, a todo el ambito nacional, lo que debe tomarse en consideracion a la hora de
valorar los efectos de la practica sobre otros operadores econdémicos (operadores
presentes en la distribucidon minorista, talleres oficiales o independientes) y |,
especialmente, sobre los consumidores y usuarios perjudicados por las conductas
realizadas". Esta fijacion del alcance es la que determina el dafio y la relacion de
causalidad, que, aunque no de manera directa, si se establece claramente de manera
indirecta en relacion con la compra de vehiculos por los consumidores y usuarios y
adquirentes finales En la pagina 92 de la Resolucidn se determina que "En este sentido,
la conducta no se ha materializado en una fijacion explicita de precios o cantidades por

parte de los participes si bien no cabe duda de que constituye un intercambio de



informacion periddica, detallada, sensible y estratégica, con identificacion de las
marcas, sobre margenes comerciales y politicas de retribucion de las redes de
concesionarios para eliminar incertidumbres sobre la evolucién del mercado y asegurar
su estabilidad, lo que se traduce en una significativa restriccion de la competencia en la
fijacion de los precios finales y en la determinacion de las condiciones comerciales de
los automoviles distribuidos por las respectivas redes de concesionarios, asi como de
los servicios posventa prestados en ellos".

La demandada alega que no se acredita dicho dafio sobre la parte demandante, ya que
dicha conducta no afecta realmente al precio siendo intercambio de informacion que no
afecta a éste, pero dicha alegacion genérica decae por su propio peso, por cuanto dicha
alegacion se contrarresta con lo determinado por la Resoluciéon de la CNMC vy las
sentencias de la AN y TS, en relacion con lo determinado por la propia Resolucion que
determina que aunque sea una infraccion por objeto, los participantes conocian las
principales cifras y resultados econdmicos obtenidos por sus competidores en los
mercados de venta (nuevos y usados) y postventa (taller y venta de recambios), los
beneficios por departamentos en importes totales y en porcentaje, las cifras de gastos
(en porcentaje y en total), asi como el beneficio neto antes de impuestos, (en porcentaje
y en total) y los margenes comerciales de la Red de concesionarios de las marcas
participantes en el intercambio As i el TS determina que gran parte de la informacion
compartida entre las empresas del automovil se refiere a la remuneracién y margenes
comerciales de las redes de concesionarios, que incorpora datos relativos a elementos
y variables de los precios con influencia en el precio final de venta. Como se determina
en la pagina 72 de la Resolucion, se considera acreditado que los intercambios de
informacion objeto del presente expediente, por su propia naturaleza y a la vista de las
circunstancias en las que se produjeron, reducen o incluso eliminan la incertidumbre
sobre variables estratégicas y generan e incrementan la probabilidad de que las
empresas participes alineen sus estrategias comerciales, en lugar de competir en el
mercado; asi, dichos intercambios conllevaron una restriccion de la competencia en la
fijacion de los precios finales y en la determinacion de las condiciones comerciales de
los automoviles distribuidos por las respectivas redes de concesionarios, asi como de

los servicios posventa prestados en ellos, y esto conlleva de manera clara a una



afectacion de los precios como estrategia comercial principal, quedando acreditado
dicho dafio en el precio final, y la relacion de causalidad entre dicho cartel del Club de
Marcas y el dafio causado sobre los precios como dicha estrategia comercial principal.
Asimismo, la Resolucién con mencion de conclusiones del Abogado General de 11-12-
2014 en C-286/13 y STJUE de 19-3-2015 que resuelve el mismo asunto, sostiene en
este procedimiento que, conforme a la informacion disponible en el expediente,
concluye la concurrencia de efectos contrarios a la competencia de la conducta
infractora que, habiéndose producido en el mercado de distribucion mayorista de
vehiculos por las principales marcas presentes en el mismo, disminuyeron la rivalidad
entre las empresas participes en dichos intercambios, y se concretaron asimismo en el
mercado de distribucion minorista vinculado, operado por los concesionarios. Los
intercambios producidos incluyeron la comunicacion a las competidoras de los planes y
acciones comerciales presentes y futuros de las marcas participantes respecto a la
venta y posventa a través de sus redes de concesionarios y talleres oficiales, asi como
las politicas retributivas a dicha red de distribucion, con efecto en la homogeneizacion y
fijacion de las condiciones y planes comerciales presentes y futuros de las marcas de
automoviles imputadas. Los intercambios desvelaron informacion confidencial y
estratégica sobre la organizacion de las respectivas redes comerciales de las marcas,
datos fundamentales para diferenciarse de sus competidores y rivalizar efectivamente
en el mercado de distribucién, con el consiguiente perjuicio para la competencia.

Por tanto, con base en la Resolucion de la CNMC y a las ST AN y STS, y el tiempo, los
sancionados en cuanto al cartel consistente en estrategia de distribucion comercial, los
resultados de las marcas, la remuneracion y margenes comerciales a sus Redes de
concesionarios con efecto en la fijacion de los precios de venta de los automaoviles, asi
como en la homogeneizaciéon de las condiciones y planes comerciales futuros de venta
y posventa de los automoviles en Espafia desde, al menos, 2004, hasta julio de 2013,
("Club de Marcas"), la importancia de las multas por su cuantia, la pluralidad de
afectados derivado de las multiples ventas de dichos vehiculos en Espafia y el efecto
producido consistente en fijar condiciones y planes de las marcas, homogeneizandolos,
en relacion, como no puede ser de otra manera, con caracter principal sobre los

precios, al margen de cualquier variable sobre los mismos, sin acreditarse de ninguna



manera salvo alegacion genérica de la demandada, considerando ademas que la parte
demandada ostenta una disponibilidad probatoria conforme 217 LEC (que no utiliza
debidamente al realizar una pericial que critica la del actor, y que manifiesta que no
ostenta datos para su cuantificaciébn) se considera probado el dafio causado por
dicho cartel demandado y la relacién de causalidad entre la accién y el dafio.

Todos los indicios anteriormente mencionados quedan refrendados con la conclusién
obvia consistente en que es dificil creer que un cartel de tal envergadura como el
sancionado que afecta al Club de Marcas, consistente en un intercambio de informacién
sobre los precios (plan comercial actual y futuro sobre las ventas) por medio de dichas
conductas (antijuridicas segun se determina por el propio TS), junto con otros
dos carteles sancionados relativos a la postventa y al marketing, y junto con otras
Resoluciones de la CNMC coetaneas a ésta en relacion con el cartel de concesionarios,
no incida en los precios de una manera clara y manifiesta; en este sentido, las
exposiciones previstas en la Guia Practica de la Comision establecen que la realizacion
de un cartel por los autores conlleva una exposicion y un riesgo de sancion que supone
por tanto que mediante dicha infraccibn se procederia a obtener sustanciales
beneficios. Esta evidencia empirica ha sido desarrollada también jurisprudencialmente
tanto en la STS Aleman de 23-9-2020, como en la reciente sentencia del cartel de los
sobres de 3-2-2020 de la Seccion 28 de Madrid.

SEPTIMO. - Valoracidn de la prueba pericial. Cuantificacion del dafo causado.

Una vez determinada la existencia de dicho dafio, y relacion (la accién en si misma
gueda acreditada por la Resolucion de la CNMC), como presupuesto de ejercicio de
dicha accién, atendiendo en este caso concreto a la pluralidad de indicios anteriormente
determinados, debemos analizar su cuantificacion.

Para proceder a la cuantificacion del dafio, se ha de tomar como punto de partida la
STS 651/2013 dictada en el marco del conocido como "cartel del azucar" y segun la
cual sera precisa la representacion de un escenario hipotético en el que se expongan
los precios de compra que habrian tenido los productos o servicios afectados, aqui
los coches, si no hubiera existido el cartel. Como es practicamente imposible llegar de

manera exacta a la determinacion de la situacion que se habria dado sin la infraccion



del derecho de competencia, basta que ese escenario hipotético que se representa sea
razonable.

Analisis de la pericial de la parte demandante. La parte demandante aporta un informe

emitdo por | | T B Licenciado en Finanzas y
Contabilidad, y || [ . Liccnciado en Administracion y

Direcciéon de Empresas, ambos colegidos en el Colegio Oficial de Economistas de
Valencia. Su documentacién analizada consiste en notas de prensa de la CNMC;
Sentencias del Tribunal Supremo; Sentencias de cuantificacion de dafios, de otros
afectados por el cartel de coches; ||l ce! carte! de camiones; Informe Oxera
Quantifying-antitrust damages;comunicacion de la Comisién sobre la cuantificacion del
perjuicio en las demandas por dafios y perjuicios por incumplimiento de los articulos
101 o 102 del Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea; Guia practica.
Cuantificar el perjuicio en las demandas por dafos y perjuicios por incumplimiento de
los articulos 101 o 102 del Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea, que
acompana a la Comunicacion de la Comision sobre la cuantificacion del perjuicio en las
demandas por dafios y perjuicios por incumplimiento de los articulos 101 o 102 del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea; Datos de precios medios de venta de
vehiculos (BOE); Datos publicos de matriculaciones por marca (DGT Cartel
overcharges: An empirical analysis. Journal of Economic Behaviour & Organization.
Bolotova, 2009 yDatos del vehiculo, y se ha emitido el informe a peticién del despacho
de Abogados que defienden al actor, siendo un informe general sobre los dafios
producidos a los consumidores desde 2006 a 2013.

Los peritos de la parte demandante para el célculo del perjuicio se basan en la
cuantificacion de la depreciacién sufrida por el vehiculo en concreto y objeto de la
demanda, (Marca, modelo y version), dando lugar a un porcentaje de sobrecoste, que
habra de aplicarse al importe total efectivamente abonado por el demandante en la
adquisicion del vehiculo.

En la pagina 33 de su informe establecen"Como se ha indicado en puntos anteriores, el
célculo del incremento de precio por el efecto del cartel se realizar4 partiendo de
precios reales de venta de vehiculos de todas las marcas existentes en el mercado

espanol.



Los datos que han servido de base para la obtencion del modelo estadistico son los
aportados por el Boletin Oficial del Estado (BOE): los precios medios de venta, que se
aprueban por esta disposicion, seran utilizables como medios de comprobacion a los
efectos del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados.

Para la elaboracion de las tablas del BOE se han utilizado las publicaciones de las
asociaciones de fabricantes y vendedores de medios de transporte, asi como las
indicaciones y caracteristicas técnicas sobre nuevos vehiculos aportadas por los
propios fabricantes.

El perjuicio generado por el cartel de coches se determina como la diferencia porcentual
entre la evolucion de los precios medios de los vehiculos reflejados en el estudio
estadistico de las marcas pertenecientes al cartel y de las marcas que aplican
condiciones de libre competencia, entre los afios 2006 y 2013” exactamente en el
vehiculo referenciado por el afectado, en términos de Marca, Modelo y Version,
reflejando la evolucién de la depreciacion sufrida a partir del primer afio de vida del
vehiculo, determinado por los porcentajes correctores aplicados por Hacienda en el
analisis de las tablas publicadas cada afio en el BOE mediante Ordenes por las que se
aprueban los precios medios de venta aplicables en la gestion del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, Impuesto sobre
Sucesiones y Donaciones e Impuesto Especial sobre determinados Medios de
Transporte. Segun se establece en las referidas Ordenes: Para la elaboracion de las
tablas de modelos y precios se han utilizado las publicaciones de las asociaciones de
fabricantes y vendedores de medios de transporte, asi como las indicaciones sobre
nuevos vehiculos de los propios fabricantes”.

Para la elaboracion del presente informe pericial se han tenido en cuenta los datos BOE
comprendidos entre el afio 2005 y el afio 2020, que se detallan en su informe, la
depreciacion calculada a partir de las Ordenes publicadas por Hacienda, sus
coeficientes correctores y también datos obtenidos de la DGT, principalmente. Asi, en
Sala el perito || |} . 2 deruesto que para la elaboracion del informe han
seguido la Guia de la Comisidén Europea, han utilizado dos fuentes de datos publicas

como son el BOE y los datos obtenidos de la AEAT porque reflejan mas precisiéon, a lo



gue se une los datos ofrecidos por la DGT. En cuanto a la metodologia manifiesta que
cogieron como medio millbn de muestras (observaciones) y desecharon registros
incompletos, asi como vehiculos de alta gama y también tienen en cuenta modelos que
se encuentran en periodo de comercializacion, entre otros.

La cantidad asi calculada se vera incrementada con los intereses legales que han de

determinarse a estos efectos.

Analisis de la pericial de la demandada. La parte demandada present6 dos informes, el
primero de fecha 3 de octubre de 2022 (la informacidén que han utilizado en el desarrollo
de su trabajo ha sido la base de datos proporcionados por KIA a KPMG para los
ejercicios 2006/2020) y el segundo de fecha 9 de junio de 2023, informe elaborado por
cuatro peritos de la mercantil KPMG, autores especializados en calculo de dafios. En el
acto de la vista el perito que ha comparecido al juicio, D2 ||| . como
no podia ser de otra manera en la elaboracién de su informe ha tenido en cuenta
factores y elementos distintos a los de la pericial de la actora. En definitiva, niega el
dafio al demandante y la relacibn de causalidad, y posteriormente realiza una
cuantificacion del dafio establecida en cero o en términos similares, e incluso con
caracter negativo por haber procedido a ventas por debajo del precio. En todo caso
incluyen unos resultados con una serie de factores que no son ni claros ni concretos,
sin utilizar los afios previos al cartel, siendo este extremo parcial y sesgado, y sin
cuantificacion alternativa real. Incluso, este informe pericial se considera contradictorio
en sus conclusiones, sesgado en la informacién, y contradictorio con la posicion de la
demandada en el procedimiento ya que no se refiere en ningln caso el efecto concreto
del cartel sancionado (las tres conductas).

Para la valoracion de la prueba pericial, el Tribunal Supremo dejo determinado en la
sentencia del Azucar de STS de 7-11-2013 que "En un caso como el que es objeto del
recurso, en que la demandada ha realizado una conducta ilicita generadora de dafios,
puede armarse con caracter general que no es suficiente que el informe pericial
aportado por el responsable del dafio se limite a cuestionar la exactitud y precision de la
cuantificacion realizada por el informe pericial practicado a instancias del perjudicado

sino que es necesario que justifique una cuantificacion alternativa mejor fundada,



especialmente por el obstaculo que para la reserva de la liquidacién de los dafios y
perjuicios a la ejecucion de sentencia suponen las previsiones contenidas en los arts.
209.4 y 219 de la Ley de Enjuiciamiento Civil . Otra solucion seria dificilmente
compatible con el principio juridico que impone compensar los dafios sufridos por la
actuacion ilicita de otro y la tutela efectiva que debe otorgarse al derecho del
perjudicado a ser indemnizado".

Por ello, atendiendo a que el informe pericial del actor supera los estandares de prueba
pericial basandose en pardmetros ajustados a la reclamacion en relacién con la
informacion de la que puede disponer un adquirente de dichos vehiculos hace mas de
10 afos, al margen de correcciones u objeciones alegadas por la demandada, y a que
la propia demandada incluye una pericial oscura, contradictoria y sesgada, siendo en si
misma contradictoria en sus conclusiones, sin formular una cuantificacion alternativa, se
considera que la pericial de la demandada no justica una cuantificacion alternativa
mejor fundada, y por ello, se acoge la pericial de la actora, sin embargo, este informe
adolece de algunos defectos y errores manifiestos, desde la obtencion de datos, y el
método posterior utilizado.

Asi pues, nos encontramos ante un supuesto de hecho en el que se ha acreditado la
existencia de dafio derivado de ilicito competencial.

Y llegados a este punto, podemos aseverar el valor el rigor y altura del dictamen
aportado por la parte actora, asi como la solvencia del perito que ha intervenido en el
acto de la vista (STJUE de 16 de febrero de 2023).

Asi las cosas, la conclusion a la que se llega es que puede constatarse razonablemente
la existencia de un sobreprecio medio por la actuacion del cartel de un 16,25% del
precio de adquisicion del vehiculo y en particular para el afio 2010 el incremento
artificioso por consecuencia de acuerdo colusorio habria sido de un 16,25%, tal como
se refleja en la pagina 42 del informe aportado por la parte actora, arrojando un
sobrecoste por importe de 2.824,14 euros que se desglosan de la siguiente forma: Valor
de adquisicion vehiculo 18.201,01 euros, menos 822,60 euros, que no forman parte del
valor intrinseco del bien afectado, lo que arroja un resultado de 17.378,41 euros, a cuyo
importe se le aplica el 16,25%% antes citado, siendo por tanto el total de la cantidad

reclamada de 2.824,14 euros.



OCTAVO. - Intereses.

La referida cantidad se incrementard con los intereses correspondientes en
consonancia con los articulos 1101 CC y 576 LEC. Como quiera que nos hallamos ante
un caso de responsabilidad extracontractual por dafios del articulo 1902 CC y en aras a
lograr la plena reparacion del dafio, los intereses habran de ser computados desde el
momento de la produccion del dafio, que en este caso se ja en el momento de
adquisicion del vehiculo. Y ello en linea con la Directiva 2014/104: "cualquier persona
gue haya sufrido un perjuicio ocasionado por tal infraccion puede solicitar resarcimiento
por el dafio emergente, el lucro cesante, mas los intereses, con independencia de si en
las normas nacionales estas categorias se definen por separado o conjuntamente. El
pago de intereses es un elemento esencial del resarcimiento para reparar los dafos y
perjuicios sufridos teniendo en cuenta el transcurso del tiempo y debe exigirse desde el
momento en que ocurrio el dafio hasta aquel en que se abone la indemnizacién." Asi
pues, el interés legal aplicable empezara a devengarse desde el 11 de mayo de 2011,

fecha de adquisicién del vehiculo en cuestion.

NOVENDO. - Costas.
Conforme al articulo 394.1 LEC, las costas deben venir impuestas a la parte
demandada que resulta vencida.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO:

Que debo ESTIMAR Y ESTIMO INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por el
Procurador de los tribunales, D. Rafael Breva Sanchis, en nombre y representacién de
D. G fcnte a la mercanti KIA MOTORS IBERIA, S.L.,
representada por la Procuradora D?2. Felicidad Altaba Trilles, y, en consecuencia, debo
condenar y condeno a la demandada, la mercantil KIA MOTORS IBERIA, S.L., al pago
a la actora de la cantidad de DOS MIL OCHOCIENTOS VEINTICUATRO EUROS CON



CATORCE CENTIMOS (2.824,14 euros), mas los intereses legales desde la adquisicidon
del vehiculo hasta la sentencia. Desde la sentencia se procede conforme 576 LEC.

Con expresa imposicion de las costas.

MODO DE IMPUGNACION: Notifiquese la presente sentencia a las partes. haciéndoles
saber gue la misma no es firme v aue contra la misma cabe recurso de apelacion ante
la Audiencia Provincial de Castellon, que, en su caso, debera interponerse ante este
Juzgado dentro del plazo de veinte dias desde su notificacion.





