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JUZGADO DE LO MERCANTIL N2 4 DE ALIC
Procedimiento: Juicio Ordinario n2 409/2022

SENTENCIA NUM. 29/2023
En Alicante, a 31 de marzo de 2023.

Vistos por mi, el ilmo. Sr. Don José Luis Fortea Gorbe, Magistrado-
Juez titular del Juzgado de lo rcantil n2 4 de Alicante, los autos de iuicio

Ordinario con nime , en el que es parte demandante Dofa

que comparece representada por el Procurador
de los Tribunales Don Juan Carlos Olcina Fernandez, y asistido de la Letrada
Dofia Maria Cristina Constantino Gonzéle y parte demandada
la mercantii TOYOTA ESPANA S.L.U, que comparece representada por la
Procuradora de los Tribunales Doflia Maria Luisa Montero Correal, y asistido del
Letrado Don Agustin Capilla Blasco; habiendo versado el presente
procedimiento sobre ACCION DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
POR INFRACCION DE NORMAS DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA, EN
RECLAMACION DE INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS; en nombre de
S.M EL REY, dicto la presente Sentencia, con fundamento en los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 10 de junio de 2022 se repartié a este Juzgado
demanda en la que la demandante, conforme al suplico de la misma, y sobre la
base de los hechos y fundamentos de derecho alegados en la demanda,
interesando el dictado de sentencia estimatoria de la misma, interesando la
condena al pago a la demandada de la cantidad de DOS MIL DIECISIETE
EUROS, CINCUENTA Y OCHO CENTIMOS.-2.017,58.-€, mas intereses legales en
la forma solicitada en el suplico de la demanda, y con condena en costas.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se dio traslado a la
parte demandada, quien contesté a la demanda oponiéndose y
formulando excepciones procesales y de fondo, sefialandose dia para
la celebracién de la audiencia previa.

TERCERO.-El dia seiialado tuvo lugar la celebracién del acto de
la audiencia previa al juicio, en la que, tras la resoluciéon de las
excepciones procesales, y tras la admisiéon de la prueba,
exclusivamente documental, conforme es de ver en el acta
videogréfica, quedaron los autos pendientes del dictado de esta
resolucién.

CUARTO.- En la tramitacién de los presentes se han respetado
las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Pretension de la demandante y resistencia de la
demandada.

1. Se ejercita en este procedimiento una accién de reclamacién de
cantidad como consecuencia del ejercicio de la accién de dafios y perjuicios
derivados de una decisibn de la CNMC sobre practica restrictiva de la
competencia. Se ejercita, en definitiva, una accién follow on, derivada de una
decision adoptada por la CNMC. Refiriendo en su demanda un denso relato
factico y juridico, que nos vemos obligados a ofrecer en respetuosa sintesis, en
la siguiente forma: que el demandante es consumidor Yy que adquirié para uso
particular, Tt A

ncesionario _sit . lmtr
S.L;:acompanando a su demanda ficha técnica del vehiculo, permiso de
icirculacion y factura de compra y documentacién comercial.

Y, como se ha dicho, con fundamenté en la Resolucién n2? S5/0482/13, de
23 de julio de 2015 de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
(CNMC), confirmada judicialmente por la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Nacional nim. 624/2015, de 27 de diciembre, y la STS (32),
num. 1420/2021, de 1 de d|C|embre de 2021, consudera que, por el sobreprecio

abonado, I n n ié ifi |
13,51 %del precio net bonad 1 vehicul representa un total
2.017,58.-€);a tal efecto se acompana dictamen pericial (doc. 9). Y que, tras

una infructuosa reclamacién extrajudicial, acreditada documentalmente, la
demandante se ha visto compelida a formular esta demanda.

2. La parte demandada se opuso a la demanda, interesando su
desestimaciéon, conforme a lo alegado en su escrito de contestacién, el
siguiente relato factico y juridico, en sintesis: a) la accién estd prescrita; y b) la
demandante no ha logrado acreditar la concurrencia de los requisitos
necesarios para establecer la responsabilidad extracontractual de Ila
demandada bajo el articulo 1.902 del Cédigo Civil al no haber probado ni
cuantificado apropiadamente el dafio que reclama, cuestionando las
conclusiones del dictamen pericial aportado por el demandante. Aporta en su
descargo prueba documental, y dictamen pericial.

SEGUNDO.-Régimen juridico de aplicacién.

3. En relacién con el régimen legal aplicable en cuanto a la
concreta accién ejercitada, si acudimos a la propia Directiva 2014/104/UEa
su art. 22, aplicacién en el tiempo, en el mismo se determina que los estados
miembros aseguren que las medidas nacionales conforme el art. 21 no se
apliquen con caracter retroactivo.

Atendiendo al Cédigo Civil, el art. 2.3 Cc determina que “3. Las leyes no
tendrén efecto retroactivo, si no dispusieren lo contrario” y el art. 9.2 CE
determina que “3. La Constitucién garantiza el principio de legalidad, la
jerarquia normativa, la publicidad de las normas, la irretroactividad de las
disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos
individuales, la seguridad juridica, la responsabilidad y la interdiccion de la
arbitrariedad de los poderes publicos”.
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4. No obstante, se considera que es procedente hacer una breve
referencia en torno a la normativa aplicable al presente caso, y particularmente
en lo que refiere a la RDL 9/2017 de 26 de mayo (en adelante RDL 9/2017)
lleva a cabo la transposicion de la Directiva 2014/104/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de noviembre de 2014 que establece
determinadas normas por las que se rigen, en virtud del Derecho nacional, las
acciones de danos resultantes de las infracciones del Derecho de la
competencia de los Estados miembros y de la Unién Europea(en adelante
Directiva 2014/104/UE).

& ,;2

5. A este respe’cto, la DT 12 del RDL 9/2017 sobre “Régimen
transitorio en materia de acciones de danos resultantes de infracciones del
Derecho de la competencia de los Estados miembros y de la Unién
Europea”dispone que: “1. Las previsiones recogidas en el articulo tercero de
este Real Decreto-ley no se aplicaran con efecto retroactivo. 2. Las previsiones
recogidas en el articulo cuarto de este Real Decreto-ley seran aplicables
exclusivamente a los procedimientos incoados con posterioridad a su entrada
en vigor.”.

6. De dicha norma se desprende que ésta solo sera de aplicacién a
situaciones o hechos terior la entr n vigor del RDL 9/2017
el 27 de mayo de 2017(DF 52 RDL 9/2017). Sin embargo, el criterio que ha
seguido la jurisprudencia menor, es el de admitir que si son de aplicacién la
doctrina del TJUE y del Tribunal Supremo anterior a la entrada en
funcionamiento de la Directiva y de su transposicién, efectuando una
interpretacion de la normativa “conforme”al espiritu de la Directiva. Todo ello
tiene por finalidad que el elemento temporal normativo no suponga un
obstaculo para el ejercicio de los derechos por parte de los justiciables.

7. Al respecto de esta polémica, la reciente SAP Alicante, Secc. 89,

de 21 de septiembre de 2021, nium. 1084/2021, tiene declarado lo siguiente:

“Es un criterio ya generalizado en los Tribunales que la Directiva de
Danos no es aplicable “ratione temporis” a los hechos sancionados en la
decision de la Comisién de 19 de julio de 2016 habida cuenta de la
irretroactividad establecida en su articulo 22.1 respecto de sus
disposiciones sustativas. Asf lo expresa la STJUE de 28 de marzo de 2019
(C-637/17) donde se cuestionaba su aplicacién a unos hechos acaecidos
antes de su entrada en vigor y de su plazo de transposicién. Incluso en
las Conclusiones presentadas por la Abogada General Sra. Kokott en el
mismo asunto dictamina que al estar fuera del ambito temporal de la
Directiva de Danos tampoco existe obligacién de interpretar el Derecho
nacional de conformidad con dicha Directiva.

Excluida la aplicacién de la Directiva de Daros, ni siquiera como
criterio interpretativo conforme, no podemos limitar el marco normativo
a nuestro articulo 1902 Cc, porque la doctrina del Tribunal de Justicia ha
declarado de modo reiterado que el articulo 101 TFUE junto con el
principio de efectividad son directamente aplicables. La STJUE de 5 de

En consecuencia, al examinar las restantes alegaciones del recurso
sobre los demds elementos estructurales de Ila responsabilidad
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extracontractual (relacién de causalidad y existencia del dafio)
estableceremos la repercusion de la aplicacién del articulo 101 TFUE en
cuanto reconoce el derecho de los perjudicados a la indemnizacién por
conductas anticompetitivas de modo que su ejercicio no resulte
practicamente imposible ni excesivamente dificil”.

8. Por ello, los afectados por actuaciones restrictivas de la competencia
pueden solicitar indemnizacién de dafios y perjuicios que aquella conducta les
haya causado, haciendo valer directamente los arts. 101y 102 TFUEYy 1y 2
LDC, sobre la base de la responsabilidad civil extracontractual del art.
1902 Cc.La plena eficacia de los arts. 101 y 102 TFUE se veria en entredicho,
como afirma la mejor doctrina, si no existiera la posibilidad de que cualquier -
persona pudiera solicitar la reparacién del dafio, cuando exista relacion de
causalidad entre el dafo y el acuerdo prohibido (ST} asuntos Manfredi, de 13 de
julio de 2006, C-295 y 298/04, y Kone AG, de 5 de junio de 2014, C-557/12. No
existe duda de que las acciones de danos derivadas de infracciones de Derecho
de la competencia son acciones de responsabilidad extracontractual, tal y
como declaré la STS de 8 de junio de 2012 (asunto cdrtel del Aztcar 1), dictada
en un supuesto de ejercicio de una accién de dafios consecutiva a una decisién
del Tribunal de Defensa de la Competencia.

9. A efectos puramente clarificadores de la accién, ha de decirse que
través de la reforma de la LDC operada por el RD-Ley 9/2017, en concreto, en
el nuevo apartado 3 anadido a la Disposicién adicional 42 LDC, se ha
dado refrendo legal a estas acciones y define la «accién por dafios» en los
siguientes términos: “accion por danos”: toda accién conforme al Derecho
nacional, mediante la cual una parte presuntamente perjudicada, o una
persona en representacion de una o varias partes presuntamente perjudicadas
cuando el Derecho de la Unién o nacional prevean esta facultad, o una persona
fisica o juridica que se haya subrogado en los derechos de la parte
presuntamente perjudicada, incluida la persona que haya adquirido la accién,
presente ante un O6rgano jurisdiccional nacional una reclamacion
tendente al resarcimiento de danos y perjuicios”.

10. Ademas, el nuevo art. 71 LDC-Responsabilidad por ias
infracciones de Derecho de la competencia-, concreta las acciones de
dafos por infraccién al disponer que:

«1. Los infractores del Derecho de la competencia serdn responsables de
los dafos y perjuicios causados.

2. A efectos de este titulo:

a) Se considera como infraccibn del Derecho de la
competencia toda infracciéon de los articulos 101 o 102 del
TFUE o de los arts. 1y 2 de la LDC»

11. Son las acciones directas de reclamacion de dafos
anticoncurrenciales, también conocidas como “follow-onclaims” ostand
alone claims”, dependiendo del sistema procesal de que se trate (atendido a
si se plantea el proceso tras la decisién administrativa -follow on, como el
supuesto que nos ocupa- 0 no -stand alone-, respectivamente); y que
pretenden el derecho del perjudicado a ser resarcido de manera plena e
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integra del perjuicio causado, ya sea mediante una accién individual o accién

colectiva (“class action”), que como vemos, se incluyen en la definicién del
apartado 3 de la DA 42 LDC.

12. Esta actuacidén precisard de la declaraciénde que la conducta
enjuiciada es restrictiva de la competencia y por tanto, ilicita; la acreditacién

del dafio patrimonial, cuya existencia y cuantificacién deberd quedar
suficientemente probada; y la demostracién de la relacién de causalidadentre

la conducta anticompetitiva y el dafio:

b) El ilicito se corresponderd con una de las conductas tipificadas en los
arts. 1y 2 LDC y/o arts. 101 y 102 TFUE.

¢) Respecto del dafio, debe ser de tipo patrimonial, y excepcionalmente, un
dafio moral (supuesto de danos reputacionales). Y deberd comprender, el
perjuicio directamente causado o dafio emergente, el lucro cesante o
beneficio dejado de percibir y los intereses devengados desde la fecha de
la generacién del dafo, conforme se exige en la STCE de 13 de julio de
2006, asunto Manfredi.

d) Desde el punto de vista de la relacién de causalidad, que se erige como
requisito definitivo para imputar responsabilidad al demandado por el
hecho dafoso, exige demostrar la relacién entre la comisién de las
conductas anticoncurrenciales (arts. 101 y 102 TFUE y arts. 1 y 2 LDQC),

entendiendo que dichas infracciones han sido las causantes del dafioque
se pretende reclamar.

13. Es por ello que cabe enmarcar la acciéon ejercitada por la
actora, como una accién del art. 1902 Cc, dentro del contexto, no genérico, de
la responsabilidad extracontractual, sino en el dmbito del Derecho de la
competencia y su aplicacién privada, puesto que, aunque no se aplique la
Directiva, ni la Ley de Defensa de la Competencia conforme a su transposicién,

si que es de aplicacién la jurisprudencia a ellas asociada.

14. Consecuentemente, si bien no se reconoce de una forma
abierta la interpretacién conforme de la Directiva, si la aplicacién de la
jurisprudencia ya elaborada por el TS y el TJUE sobre la materia. En tal sentido
ya se ha pronunciado, entre otras, la Seccion 92 de la Inma. Audiencia
Provincial de Valencia las resoluciones n? 1614/2019 de 5 de diciembre de
2019, y n? 1679 y 1680/2019 de 16 de diciembre de 2019, y la jurisprudencia
que en ellas se menciona. En el mismo sentido, se ha mantenido el criterio en
resoluciones de la misma Seccién 92 de la AP de Valencia de fechas 17 y 24 de
noviembre de 2020 (rollos 456/2020, 514 y 526/2020), y 9 de diciembre de
2020 (resolucién n? 1384/2020). Concretamente, la sentencia n? 1679/2019 en
el Fundamento de derecho Quinto parrafos 32 y 42 se dice:

“Planteado el debate en estos términos, consideramos que no falta razén a
la recurrente cuando sostiene que la Directiva 2014/104 no es aplicable al
caso y no puede el Juzgador justificar su criterio en una norma de la que
afirma, previamente, que no es de aplicacion.

No obstante, no es necesario acudir a la Directiva 2014/104 (ni a su
transposicién a nuestro ordenamiento juridico) para resolver el problema
de la legitimacion activa. Basta con acudir al articulo 10 de la Ley de
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Enjuiciamiento Civil y a las resoluciones del TIUE que sirven de precedente
a la regulacién actual. Nos referimos, en particular a la Sentencia del T/CE
de 20 de septiembre de 2001 (C-453, Courage) que establece un concepto
amplio de perjudicado cuando admite que cualquier sujeto damnificado
por un ilicito antitrust estd legitimado para reclamar el resarcimiento de
los danos sufridos. Y a la Sentencia del TJUE de 13 de julio de 2006 (C-295
a C-298, Manfredi) que reitera que cualquier persona afectada por un
comportamiento contrario a las normas de competencia puede solicitar la
reparacion del perjuicio sufrido.”.

15. La Seccién 82 de la AP de Alicante, en su recientisima
sentencia de 21 de septiembre de 2021, nim. 1084/2021, en su Fundamento
de Derecho Tercero, cita y transcribe parcialmente la STJUE de 4 de junio de
2014 (C-557/12), que se pronuncia en los siguientes términos:

“20. Procede recordar que los articulos 101 TFUE, apartado 1, y
102 TFUE producen efectos directos en las relaciones entre particulares y
crean derechos en favor de los justiciables que los érganos jurisdiccionales
nacionales deben tutelar (véanse las sentencias BRT/SABAM, 127/73,
EU:C:1974:6, apartado 16; Courage y Crehan, EU:C:2001:465, apartado
23, y Manfredi y otros, EU:C:2006:461, apartado 39).

21. La plena eficacia del articulo 101 TFUE y, en particular, el efecto
util de la prohibicion establecida en su apartado 1 se verian en entredicho
si no existiera la posibilidad de que cualquier persona solicite la
reparacion del perjuicio que le haya irrogado un contrato o un
comportamiento que pueda restringir o falsear el juego de la competencia
(sentencias Courage y Crehan, EU:C:2001:465, apartado 26; Manfredi y
otros, EU:C:2006:461, apartado 60; Otis y otros, C-199/11, EU:C:2012:684,
apartado 41, y Donau Chemie y otros, C-536/11, EU:C:2013:366,
apartado 21).

22. Asi, cualquier persona tiene derecho a solicitar la reparacién
del dario sufrido cuando exista una relaciéon de causalidad entre dicho
dafio y el acuerdo o la practica prohibidos por el artfculo 101 TFUE
(sentencias Manfredi y otros, EU:C:2006:461, apartado 61, y Otis y otros,
EU:C:2012:684, apartado 43).

23. El derecho de cualquier persona a solicitar la reparacién de tal
dano refuerza, en efecto, la operatividad de las normas de competencia
de la Unién y puede desalentar los acuerdos o préacticas, a menudo
encubiertos, que puedan restringir o falsear el juego de la competencia,
de modo que contribuye al mantenimiento de una competencia efectiva
en la Unién Europea (sentencias Courage y Crehan, EU:C:2001:465,
apartado 27; Manfredi y otros, EU:C:2006:461, apartado 91; Pfleiderer,
EU:C:2011:389, apartado 29; Otis y otros, EU:C:2012:684, apartado 42, y
Donau Chemie y otros, EU:C:2013:366, apartado 23).

24. Ante la inexistencia de una normativa de la Unién en la
materia, corresponde al ordenamiento juridico interno de cada Estado
miembro regular las modalidades de ejercicio del derecho a solicitar la
reparacioén del dafio resultante de un acuerdo o practica prohibidos por el
articulo 101 TFUE, incluyendo lo relativo a la aplicacién del concepto de
«relaciéon de causalidad», siempre que se respeten los principios de
equivalencia y de efectividad (sentencia Manfredi y otros, EU:C:2006:461,
apartado 64).
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25. Asi, las normas aplicables a los recursos destinados a
garantizar la salvaguardia de los derechos que el efecto directo del
Derecho de la Unién confiere a los justiciables no deben ser menos
favorables que las relativas a recursos similares de naturaleza interna
(principio de equivalencia) ni deben hacer practicamente imposible o
excesivamente dificil el ejercicio de los derechos conferidos por el
ordenamiento juridico de la Unién (principio de efectividad) (véanse las
sentencias Courage y Crehean, EU:C:2001:465, apartado 29; Manfredi y
otros, EU:C:2006:461, apartado 62; Pfleiderer, EU:C:2011:389, apartado
24, y Donau Chemie y otros, EU:C:2013:366, apartado 27).

26. A este respecto, y especificamente en el ambito del Derecho de
la competencia, estas normas no deben menoscabar la aplicacién efectiva
de los articulos 101 TFUE y 102 TFUE (véanse las sentencias VEBIC, C-
439/08, EU:C:2010:739, apartado 57; Pfleiderer, EU:C:2011:389, apartado
24, y Donau Chemie y otros, EU:C:2013:366, apartado 27).”

16. A juicio de este juzgador, el régimen general aplicable que debe de
atenerse en estas reclamaciones se circunscribe, en teoria, al régimen vigente
a la fecha de producciéon de los hechos que son desde 2006 hasta 2013 en
relacién al cartel; y por ello dicho régimen se circunscribe a la LDC en la fecha
de produccién de los hechos, siendo una accién de reclamacién que se
sustenta en el art. 1902 Cc.

17. En este sentido se han pronunciado la practica totalidad de la
jurisprudencia menor, destacando por todas la SAP Madrid Secc. 282 de 28 de
enero de 2022, que determina en su fundamento quinto en relacién con el
cartel de camiones que “El comportamiento infractor se estuvo produciendo
entre el 17 de enero de 1997 y el 18 de enero de 2011. Esa es la referencia
cronoldgica de interés. Porque la aplicacion de la Directiva 2014/104/UE no se
determina en funcién de la fecha de la resoluciéon de la autoridad de
Competencia o del momento de interposicién de la demanda. Como el sustento
para las acciones de responsabilidad por dafios hay que buscarlo en la propia
conducta anticompetitiva hay que atender al marco juridico que era aplicable
cuando ella se produjo. Por lo que en el caso que nos ocupa no podemos acudir
a la aplicacién de la Directiva 2014/104/UE y a su norma de transposicién al
Derecho espariiol, el Real Decreto Ley 9/2017 (que modificé la Ley 15/2007, de
Defensa de la competencia),dado que la fecha de ocurrencia de los hechos es
anterior a la vigencia de esas normativas. El principio de interpretacion
conforme a directiva tiene su limite en los postulados de la no retroactividad y
de la seguridad juridica que rigen en el Derecho de la Unién, por lo que los
acontecimientos que aquf nos ocupan quedan fuera de su ambito de aplicacién
temporal. La irretroactividad de la nueva norma sustantiva estd ademds
enunciada en el articulo 22 de la Directiva y en la disposiciéon transitoria
primera del RDL 9/2017. La acciéon de reclamacion debe quedar sustentada,
por lo tanto, en la tradicional responsabilidad civil extracontractual (articulo
1902 del Cdédigo Civil y sentencia de la Sala 12 del TS 651/2013, de 7 de
noviembre, sobre el cartel del azucar), en relacion con las previsiones
contenidas en el articulo 101 del TFUE , que considera ilicitos los acuerdos
colusorios, y en el articulo 16 del Reglamento (CE) 1/2003 , que obliga a la
aplicacion uniforme de la normativa comunitaria de la competencia y a que los
tribunales tengan presente el sentido de las Decisiones adoptadas por la
Comisién europea. A la luz, todo ello, de la jurisprudencia que emana del
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Tribunal de justicia de la Unién Europea (TJUE), dado que se trata de materia
que interesa al Derecho comunitario”.

18. Se debe dejar constancia que todas las cuestiones procesales
fueron resueltas en la audiencia previa -y con anterioridad, el auto que resolvié
la cuestion de competencia planteada por declinatoria, y que debe de
analizarse la prescripcion antes de analizar las cuestiones relativas a la
disconformidad con la relacién de causalidad y con el dafo y su cuantificacion.

19. Debemos establecer que estamos ante reclamaciones de
cantidad (pretensiones de resarcimiento) derivadas de una accién follow on,
donde queda determinada la infraccién realizada por la conducta sancionada; y
cuyos hechos controvertidos se centran en cuanto al fondo en relacién con la
relacién de causalidad entre la accidén y el dafio, y la existencia o no de dafio,
asi como su cuantificacién. Aunque el actor solicite que se declare la
responsabilidad de la demandada, y el demandado manifieste como motivo de
oposicién la propia accién en si (que dicha accién no ha producido el efecto o el
dafo), debe reconducirse a su analisis dentro de la relacién de causalidad y el
dafio producido, ya que la accién en si misma queda acreditada por la
Resolucién dictada.

20.En virtud de la Resolucién S/0482/13, de 23 de julio de 2015, la
Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) sanciond con una
multa de 171 millones de euros a 21 empresas fabricantes y distribuidoras de
marcas de automoviles en Espafa por practicas restrictivas de la competencia.

21. La CNMC consideré6 acreditado que las sancionadas
intercambiaron informacién comercialmente sensible y estratégica en el
mercado espaiiol de la distribucién y los servicios de postventa de vehiculos de
las marcas participantes, apreciando que dichas practicas eran constitutivas de
cartel

22. El periodo en que tuvieron lugar estos hechos abarca los afios
2006 a 2013, pudiendo suponer que, debido a estas practicas contrarias a la
normativa protectora de la Competencia, se hubiesen fijado unos sobrecostes
sobre los precios de adquisicion de los vehiculos que perjudicasen a los
consumidores, es decir, que aquellos usuarios que hubiesen comprado un
coche en esas fechas, de alguna de las marcas sancionadas, hubiesen pagado
por el mismo un precio superior al que debian haber pagado en condiciones
normales de mercado.

23. Entre las marcas involucradas se encuentra la aqui
demandada.

24. Asi lo confirma, el Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo
Contencioso-administrativo, Seccién 32, en Sentencia 1205/2021 de 5 Oct.
2021, Rec. 5807/2020, aciara que el intercambio de informacién habido entre
empresas fabricantes y distribuidoras de automoéviles, constituye una
infraccién por objeto; tratdndose de informacién comerciaimente sensible
referida a la remuneracién y a margenes comerciales de las redes de
concesionarios que incorpora datos relativos a elementos y variables de los
precios con influencia en el precio final de venta; la informacién se intercambia
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de forma individual, secreta y periddica aumentando artificialmente la
transparencia en el mercado. Califica, de este modo, la conducta como cartel y
reitera doctrina de la STS 531/2021, de 20 abril.

25. Confirmada, por tanto, mediante la referida sentencia de
nuestro Alto Tribunal, la resoluciéon de la CNMC, ya firme en virtud de la
mencionada resolucién judicial, no procede discutir, pues no cabe duda alguna,
sobre la conducta infractora realizada por la demandada ni la sancién que le
fue impuesta. Gran parte de la informacién compartida entre las empresas del
automdévil (entre las que se encuentra la aqui demandada) se refiere a la
remuneraciéon y margenes comerciales de las redes de concesionarios que
incorpora datos relativos a elementos y variables de los precios con influencia
en el precio final de venta, no debiendo olvidar que la informacién no publica
referida a los margenes comerciales con los que se opera sirve, precisamente,
para conformar el referido precio final, pues el incentivo ligado a la retribucién
variable (cumplimiento de objetivos, rappel de regularidad, etc...) integra el
precio y se presenta como el elemento competitivo principal entre los
concesionarios de automdéviles. De modo que el intercambio de informacién
sobre dichos margenes permite conocer a las empresas el precio final que se
puede fijar y los margenes de maniobra existentes, disminuyendo Ila
competencia en el mercado y repercutiendo sus perjudiciales efectos en el
consumidor final del producto como adquirentes del mismo. Lo que traducido
en la incidencia real de lo ocurrido en el mercado es que los sobrecostes de los
vehiculos fueron la consecuencia directa de la existencia del cartel y de la
fijacién de precios, siendo, tales sobrecostes, precisamente, la diferencia entre
el precio por el que se vendieron los vehiculos como consecuencia de tales
conductas anticompetitivas y el precio que hubieren tenido en un mercado
competitivo.

TERCERO.- Resolucién la ex ién d r ripcién.

26. A propdsito de la prescripcidn alega la demandada (en sintesis) que
la accién se encuentra prescrita, debiendo aplicarse el plazo de 1 afio ex art.
1968 Cc, en detrimento del plazo de 5 afos previsto en la Directiva
2014/104/UE, de 26 de noviembre de 2014 y fijar el dia de inicio del cémputo o
dies a quoen el momento en el que el demandante conocié o pudo
razonablemente conocer el pretendido perjuicio, y pudo accionar con arreglo a
la teoria de la actio nata; lo que se identificaria con la fecha de la publicaciéon
de la Resolucién de la CNMC de 23 de julio de 2015 (alega publicacién en su
pagina web el 28 de julio de 2015 con nota de prensa, y posterior publicidad en
medios de comunicacién, e incluso unas diligencias preliminares interpuestas
por la OCU). La actora se opuso a dicha excepcion alegando inicio desde
firmeza de la Resolucién.

27. Para poder resolver esta cuestion sustantiva ha de atenderse al
criterio jurisprudencial del TJUE (citamos por todas, la reciente STJUE 22 de
junio de 2022); y debe analizarse y determinarse el dia de inicio del plazo, y
posteriormente el plazo de prescripcion, pues el segundo trae causa del
primero.

28. El plazo de prescripcidon de las acciones por dafos queda regulado
con caracter extracontractual en cuanto a nuestro régimen legal aplicable en el
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art 1969 Cc, el cual establece que se produce la misma desde el dia en que
pudieron ejercitarse las acciones que no tengan previsto otro plazo, y tras
transposiciéon de la Directiva de dafios de 2014 en la LDC en su art. 74 se
determina que

“l1. La accién para exigir la responsabilidad por los dahos y
perjuicios sufridos como consecuencia de las infracciones del Derecho de
la competencia prescribird a los cinco anos.

2.El computo del plazo comenzard en el momento en el que
hubiera cesado la infraccion del Derecho de la competencia y el
demandante tenga conocimiento o haya podido razonablemente tener
conocimiento de las siguientes circunstancias:

a) La conducta y el hecho de que sea constitutiva de una infraccién
del Derecho de la competencia,

b) el perjuicio ocasionado por la citada infraccién;

y ¢) la identidad del infractor.

3. El plazo se interrumpird si una autoridad de la competencia
inicia una investigaciéon o un procedimiento sancionador en relacién con
una infraccién del Derecho de la competencia relacionados con la accién
de danos. La interrupcién terminaré un afo después de que la resolucién
adoptada por la autoridad de competencia sea firme o se dé por
concluido el procedimiento de cualquier otra forma.

4. Asimismo se interrumpird el plazo cuando se inicie cualquier
procedimiento de solucién extrajudicial de controversias sobre la
reclamacion de los dafios y perjuicios ocasionados. La interrupcién, sin
embargo, solo se aplicard en relacién con las partes que estuvieran
inmersas o representadas en la solucién extrajudicial de la controversia”.

Asi, desde un punto de vista legal no es controvertido que el plazo debe
fijarse desde que el demandante pudo conocer dicha conducta; si bien, con el
régimen anterior, aunque cabia la interrupcién de la prescripcién, no se
producia en los términos previstos en el actual art. 74.3 LDC.

29. A propésito de dicho conocimiento por el agraviado o el perjudicado
por el cartel o conducta colusoria, podemos destacar criterios jurisprudenciales
en la UE destacando por un lado la STJUE de 28 de marzo de 2019 (Cogeco)
que determind que es indispensable, para que la persona perjudicada pueda
ejercitar una accién por dafios, que sepa quién es la persona responsable de la
infracciéon del Derecho de la competencia (50), si bien en su fundamento 52
establece que “En efecto, la conformidad de un plazo de prescripcién con las
exigencias del principio de efectividad, tiene una especial importancia tanto
por lo que respecta a las acciones por dafnos ejercitadas con independencia de
una resolucién firme de una autoridad nacional de la competencia como para
aquellas que resultan de tal resolucién. En cuanto a estas ultimas, si el plazo
de prescripcion, que empieza a correr antes de la finalizacion de los
procedimientos a cuyo término se dicta una resolucién firme por la autoridad
nacional de la competencia o por una instancia de recurso, es demasiado corto
en relacion con la duracidon de esos procedimientos y no puede suspenderse ni
interrumpirse durante el transcurso de tales procedimientos, no se descarta
que ese plazo de prescripcion se agote antes incluso de que finalicen los
referidos procedimientos. En ese caso, la persona que hubiera sufrido dafios no
podria ejercitar acciones basadas en una resolucién firme en la que se declare
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la existencia de una infraccién a las normas de competencia de la Unién.” En la
misma resolucién se determina, a propdsito de la cuestiéon prejudicial planteada
en cuanto a la institucién de la prescripcién en Portugal, que establece un plazo
de 3 anos desde el conocimiento por el agraviado y sin interrupcién, entre
otras cuestiones, que si el plazo empieza a correr antes del fin o de la firmeza
de los procedimientos, y es demasiado corto en relacibn con esos
procedimientos, y no puede suspenderse ni interrumpirse, se puede agotar
dicho plazo antes del fin de los mismos, sin poder ejercitar el perjudicado dicha
accioén.

30. En la STJUE de 22 de junio de 2022, se determina que “(60) De ello
se deduce que la existencia de una infraccion del Derecho de la competencia,
la existencia de un perjuicio, la relacion de causalidad entre ese perjuicio y la
infraccién y la identidad del autor de esta forman parte de los elementos
indispensables de los que la persona perjudicada debe disponer para ejercitar
una accién por danos. (61) En estas circunstancias, procede considerar que los
plazos de prescripciéon aplicables a las acciones por dafios por infracciones del
Derecho de la competencia de los Estados miembros y de la Unién no pueden
empezar a correr antes de que haya finalizado la infraccion y de que la
persona perjudicada tenga conocimiento o haya podido razonablemente tener
conocimiento tanto del hecho de que ha sufrido un perjuicio por razén de dicha
infraccién como de la identidad del autor de esta”, y reitera que el diez a quo
se computa desde que el perjudicado tiene conocimiento o haya podido
razonablemente tener conocimiento del hecho, y del autor. En todo caso esta
sentencia se circunscribe a determinar en el cartel de los camiones si se
determina el dies a quo entre el dia de la Decisién o de la publicacién en el
DOCE, optando por la segunda, pero no se establece con caracter imperativo o
determinante que dicho conocimiento en procedimientos de defensa de la
competencia se produzca en todo caso con la Resolucién, o publicacién de la
misma. Determina que en el caso del cartel de los camiones (donde se discute
que el dia de inicio comience con la resolucién o con la publicacién), se colma
en dicho caso con la Publicacién.

31. Relacionado con estas dos resoluciones, en cuanto a la necesidad de
determinar en este cartel de coches la fecha de inicio de prescripcién, se debe
dejar constancia que es un procedimiento donde se dicté Resoluciéon en 2015,
que ha alcanzado la firmeza en el afo 2021 (6 afios después), y por otro lado
que no existe una publicacién equiparable a la publicacién de la Decisién en el
DOCE, al margen de la pagina web de la CNMC.

32. Como recuerda la SJM-5 Madrid de 27 de septiembre de 2022, nim.
897/2022, que realiza un andlisis de las distintas resoluciones dictadas por
érganos de lo mercantil y Audiencias Provinciales que analizan la prescripcion,
hay algunas que determinando el dies a quoen la fecha de la firmeza de la
resolucién (Sentencia del Juzgado Mercantil 3 Madrid del cartel de los sobres, si
bien se declaré la firmeza de la sentencia durante el procedimiento, o STS de
22-3-2021 que manifiesta que “no tiene sentido que la recurrida dé valor a la
resolucion administrativa de 30 de abril de 2010 a los efectos de la
prescripcion, al entender que tras su notificacion ya tenia el asegurado
constancia de la existencia del siniestro; pero se la niegue como elemento de
conviccion para acreditar la situacién laboral objeto de cobertura, con lo que
incurre en un comportamiento claramente contradictorio con afectacién a la
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excepcioén articulada y que determina, en el contexto expuesto, que se deba
aceptar la tesis del recurso, en tanto en cuanto postula, al menos, como dia
inicial del plazo de la prescripcion, el de la firmeza de la resolucion
administrativa”); y otras determinando la fecha de la Resolucién en otros
carteles (SAP Barcelona, Secc. 152, de 15 de julio de 2022); y otras (en cuanto
a la prescripcién en el cartel de camiones, desde la publicacién (por todas, la
SAP Madrid Seccién 282 de 8 de julio de 2022).

33. En esta materia, ademas, debemos conjugar los principios
fundamentales del Derecho de dafios, consistentes en el derecho al pleno
resarcimiento del perjudicado que se complementa con la efectividad del
derecho de dafios, junto con “la plena capacidad para litigar” (STS 8-6-2015 y
22-2-2021) y la interpretacidn restrictiva de la prescripcién.

34. Sentado lo anterior, en el caso que nos ocupa, la parte demandada
alega que debe ser desde la publicacién de la resolucién por parte de la CNMC
y posteriores actos de publicidad que fundamentan el pleno conocimiento de
los perjudicados.

35. Debemos atender a distintos criterios de ponderaciéon en este cartel
en concreto. En primer lugar la Resoiucién nacional data del afo 2015 donde
existen pluralidad de sancionados, por 3 conductas distintas, y muiltitud de
recursos, ante AN y TS, con fechas de firmeza del TS coincidentes en el afio
2021. En segundo lugar en la citada resolucién existen 3 carteles sancionados
(por venta, postventa y marketing), y relacionados con ellos se sanciond por la
CNMC en multitud de Resoluciones a distintos concesionarios. Si atendemos al
plazo en dicha fecha 2015, deberia fijarse 1afo desde el afio 2015, dilatdndose
la firmeza de la resolucién hasta el afio 2021, donde finalmente se determina
en este cartel la “antijuricidad de la conducta del cartel por objeto”.

36. Por ello puede determinarse que puede ser contrario al Derecho de
dafos y al derecho al pleno resarcimiento el establecimiento de un dies a
quocomo es el de la Resolucién de la CNMC o publicacién en su pagina web,
que sanciona a multitud de afectados por 3 carteles distintos, sin mas
consideraciones, estableciéndose recurso frente a ellos por motivos
relacionados en todo caso con el cartel por objeto, desestimado en todos los
recursos, y coincidente con otro cartel como es el de concesionarios.

37. De ahi que, en el escenario actual, con distintos criterios de
interpretaciéon de la “plena capacidad para litigar" parece mas prudente fijar el
dies a quoen el momento de la firmeza de la Resolucién administrativa, pues
no puede acreditarse por los demandados que los actores tuvieran plena
capacidad para litigar en el cartel que nos ocupa en la fecha de la Resoluciéon
del afio 2015. Atendiendo al inicio de la prescripcién o fijacién del dies a quo,
debe de fijarse por ello el plazo de 5 afios, al ser cuestion sustantiva y nacer en
el afio 2021 en este caso. El régimen legal previo a la transposicién de la
Directiva quedaba fijado en 1 afio fecha de resolucion), pero si atendemos a la
fecha en la que empez6 a computarse (2021), debemos acudir al Cédigo Civil y
sus Disposiciones Transitorias, estando en todo caso al cémputo de 5 afios,
pues si ni siquiera ha nacido el derecho a prescribir, debe prevalecer el criterio
del TJUE de 5 afios que computa incluso a los que estén prescribiendo (STJUE
22 de junio de 2022).
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38. Por lo anteriormente expuesto considero que debe de considerarse
como fecha de inicio la de la firmeza de la Resolucién, 20 de abril de 2021, y
debe de aplicarse el plazo de 5 afios al iniciarse su cdmputo después de la
transposicién de la Directiva; por lo que, habiéndose presentado la demanda
en el ano 2022, debe desestimarse la prescripcion alegada.

CUARTO.- R lucién 1 fondo la controv

39. Desestimada la excepcidén de prescripcion, ha de resolverse la
controversia en cuanto al fondo del asunto, ya que toda excepciéon de falta de
legitimacién pasiva se encuentra relacionada con la decisién de la accién
principal ejercitada, y han de resolverse conjuntamente.

A) Accién ejercitada,daiio y relacién de causalidad.

Resultan de aplicacién los postulados del articulo 1902 del Cc. Y en
este sentido, deben darse los siguientes requisitos: a) la existencia de una
accién u omisidon antijuridica; b) la existencia del dafio; y c) la existencia de la
relacién de causalidad entre dicha accion u omisién y el dafio padecido.
Elementos que, con caracter general, se deben acreditar por quien reclama.

En este sentido, el Tribunal Supremo, Sala Primera, de lo Civil, en
Sentencia 651/2013 de 7 Nov. 2013, Rec. 2472/2011 (sobre el cartel de la
azucar) ya recoge "el principio general del derecho de la competencia de que
cualquier persona tiene derecho a solicitar la reparaciéon del perjuicio que le
haya irrogado un contrato o un comportamiento que pueda restringir o falsear
el juego de la competencia (sentencias del Tribunal de Justicia de la Comunidad
Europea, Pleno, de 20 de septiembre de 2001, caso Courage, asunto C-453/99,
y de la Sala Tercera , de 13 de julio de 2006, caso Manfredi, asuntos
acumulados C-295/04 a C-298/04).".

En nuestro caso, acreditada la infraccién (como ya pusimos de
manifiesto) y, por tanto, la conducta antijuridica de la demandada, queda por
dejar constancia de la causacién del dafio a la parte actora, con origen en la
conducta anticompetitiva de la misma, y su cuantificacién.

40. Debemos proceder a analizar la acciéon concreta ejercitada,
considerando ésta una accién follow oncontra un destinatario de la Resolucién
de la CNMC. El actor debe por tanto en esta accién de indemnizacién probar no
la accién en si, pues ya queda establecida y acreditada en la propia CNMC, sino
la existencia de dafo y la relacién de causalidad entre dicha accién producida y
el dafio que se reclama. Asi mismo, debe de cuantificarse aquél por el
demandante, extremo éste que se resolvera con posterioridad. Por ultimo, se
puede discutir la relaciéon de causalidad entre la accién objeto de sancién y la
produccién de dafo, que es lo que los demandados alegan, como es el caso, en
relacién con que la accién objeto de sancién no conlleva a la produccién de un
dafio y no existe dicha relacién de causalidad.
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41. La accién queda configurada por el contenido de la Resolucién de la
CNMC, que determina que la infraccidn consisti6 en intercambios de
informacién confidencial comprendian, por tanto, gran cantidad de datos, tales
como (i) la rentabilidad y facturacién de sus correspondientes Redes de
concesionarios en total y desglosado por venta de automdviles y actividades
de posventa; (ii) los margenes comerciales y politica de remuneracién ofrecida
por las marcas a sus Redes de concesionarios; (iii) las estructuras,
caracteristicas y organizacién de sus Redes de concesionarios y datos sobre
politicas de gestiéon de dichas Redes; (iv) las condiciones de sus politicas y
estrategias comerciales actuales y futuras de marketing de posventa; (v) las
campanas de marketing al cliente final; (vi) los programas de fidelizacién de
sus clientes.

42. Atendiendo a la Resolucién de la CNMC, los intercambios de
informacién confidencial abarcaban datos relativos a rentabilidad, facturacién
de redes de concesionarios, margenes comerciales, politica de remuneracioén,
estructura y organizaciéon de sus concesionarios, condiciones de estrategias
comerciales, marketing al cliente final, fidelizacién, etc.

43. De la lectura de esta Resolucién queda perfectamente determinada
la accién que aqui se ejercita, ya que se determina en la misma una conducta
que abarca tres (3) distintos tipos de acuerdos colusorios, en los que el
demandado ha intervenido directamente, refiriéndose las conductas
antijuridicas sancionadas por la CNMC a acuerdos colusorios de venta, de
postventa, y de marketing. Asi, debemos destacar que la resolucién afecta a 3
tipos de intercambios de informacién, en el llamado Club de Marcas, que
afectaba a distribucién y comercializacién de todos los vehiculos distribuidos
en Espafa por las marcas participantes, a los intercambios de informacién de
postventa, en relacién con cada una de las empresas del Club de Marcas,
sumandose otras como Volvo o Porsche, y a los intercambios de informacién de
marketing. Respecto a la primera, con 16 reuniones al menos, siendo multitud
de marcas, entre ellas la demandada. Es dicha conducta relativa al Club de
Marcas la que al margen de ser una infraccidn por objeto, y quedar acreditada
por ello la accién, la que analizaremos a continuacién en cuanto a la relacién
de causalidad y el dafio.

44. Pero es que ademas, si acudimos a la Sentencia de la AN y a la del
Tribunal Supremo, donde dichos hechos probados producen un efecto
vinculante en cuanto al resto de érganos jurisdiccionales, es donde se define
claramente que Ila demandada (y las otras autoras del cartel que
representaban un alto porcentaje del mercado afectado, en torno al 91%)
actuaron con un plan preconcebido, Unico y homogéneo, participando en
intercambios de informacién, que ademdas se mantuvieron, de forma periddica
y durante un periodo prolongado de tiempo y que versaron sobre datos
recientes y actualizados, con alto nivel de desagregaciéon y homogeneizacion,
entre otras muchas otras materias, referidos a estrategias de red vy
organizacién empresarial, sobre las rentabilidades de las redes, reduccién de
costes y de stocks de vehiculo nuevo y usado, sobre descuentos y sobre precio
franco fabrica que aplica cada marca en factura a sus concesionarios y rapeles,
y sobre el sistema de retribucién de los concesionarios y en concreto sobre el
peso, en términos porcentuales asignado a la retribucién fija y variable a los
concesionarios (sobre el sistema de bonus, la financiacién de las campanias,
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sobre los sistemas de verificacion de objetivos, sobre financiaron de los
vehiculos adquiridos por los concesionarios, elabordndose para ello un fichero
Excel denominado "Comparativa Sistema de Remuneracidén”, en el que se
incluia un casillero a rellenar por cada una de las Marcas. En abril de 2012 las
marcas intercambiaron las cifras de los margenes comerciales que imputan a
sus redes comerciales)”.

45. Por ultimo, la STS (32) de fecha 20 de abril de 2021 que desestima el
recurso del recurrente, y en cuanto al objeto del recurso consistente en
determinar si el intercambio de determinada informacién entre empresas
fabricantes y distribuidoras de automdviles constituye una restriccién por
objeto o si, en atencién a la naturaleza de la informacién intercambiada

no existen elementos suficientes para poder apreciar la existencia de
una infraccién por objeto, por tratarse de una conducta legitima, apoya lo
determinado por la Sala de Competencia estableciendo que “Los anteriores
razonamientos nos llevan a la conclusion de que un intercambio de
informacién entre empresas competidoras referente a precios y otros aspectos
comerciales, de las caracteristicas detalladas en apartados anteriores de esta
sentencia, que tiende directamente a hacer desaparecer la incertidumbre en el
mercado y tiene aptitud para homogeneizar comportamientos comerciales, es
constitutivo de una conducta colusoria incursa en el tipo infractor muy grave
descrito en el articulo 1 en relacién con el articulo 62.4 LDC, y tiene encaje en
la definicién de cartel de la disposicién adicional 4.2 de la LDC, tanto en la
redaccioén original de la Ley 15/2007 como en la redaccién modificada del RDI
9/2017.”, concluyendo por tanto la existencia clara de una infraccién por ser
una restricciéon por objeto.

46. Por lo expuesto, en este caso en concreto, aunque no debe de
acreditarse en si misma la accién, sino la relacién de causalidad y el dafo, por
discutirlo la demandada, debe dejarse fijado que debe quedar circunscrita la
misma a dicha conducta colusoria en relacién al Club de Marcas (Club de
Socios) y la conducta relacionada con la fijacién de criterios de gestién de las
Redes de Concesionarios y el intercambio de informacion de gestion
empresarial relativa a la venta y posventa de automdviles, al margen del resto
de acciones sancionadas en la Resolucién.

47. Respecto al dafio y relacién de causalidad, deben de probarse estos
requisitos, siendo como son, ambos dos, un presupuesto necesario para el
éxito de la accidén por la parte actora. Si acudimos a la LDC y al ejercicio de las
acciones de defensa de la competencia de caracter privado, en la redaccién
vigente a la fecha de los hechos, las acciones de tutela privada en materia de
defensa de Ila competencia tienen naturaleza de responsabilidad
extracontractual por danos (STS 344/2012 de 08 de junio de 2012, STS
651/2013 de 7 de noviembre de 2013, relativas al cartel del aztcar) por lo que
la norma nacional en la que se anclaba, antes de la trasposicién de la Directiva,
y que determina el marco normativo aplicable, es el articulo 1.902 Cc.

48. Aungue algun sector doctrinal pueda llegar a considerar la aplicacion
automatica del dafio en las acciones privadas de defensa de la competencia,
ésta no es la posiciéon ni determinada en el régimen previo a la Directiva, ni
tras la Directiva. De hecho, en la propia Directiva, y tras ello, en la reforma de
modificacién de la LDC, se determina una presuncion de dafo, iuris tantum, es
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decir, que admite prueba en contrario. Por tanto, incluso en el régimen actual
se presume juris tantum, pero admite prueba en contrario, no aplicAndose
automaticamente dicha acreditacién del dafio. Por todo lo anteriormente
expuesto, a juicio de este juzgador debe de acreditarse por el demandante que
se haya producido dicho dafo en el cartel correspondiente y la relacion de
causalidad entre la accién y el dafo.

49. La STJUE de 5 de junio de 2015 declaré que la apreciacién de la
relacién de causalidad en los supuestos de dafos por infraccion del derecho de
la competencia esta sometida al principio de efectividad: "Es cierto que, tal
como se ha recordado en el apartado 24 de la presente sentencia, corresponde
en principio al ordenamiento juridico interno de cada Estado miembro
determinar las normas relativas a la aplicacion del concepto "relacion de
causalidad". Sin embargo, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, citada
en el apartado 26 de la presente sentencia, resulta que estas normas
nacionales deben garantizar la plena efectividad del derecho de Ia
competencia de la Unién. Asi, estas normas deben tener en cuenta
especificamente el objetivo perseguido por el articulo 101 TFUE, que pretende
garantizar el mantenimiento de una competencia efectiva y no falseada en el
mercado interior y, de este modo, asegurar que los precios se fijan en funcién
del juego de la libre competencia. Estas son las circunstancias en las que el
Tribunal de Justicia ha declarado, tal como se recuerda en el apartado 22 de la
presente sentencia, que las normas nacionales deben reconocer a cualquier
persona el derecho a solicitar una reparacion del perjuicio sufrido."

50. Hay que tener en cuenta que el cartel que nos ocupa se establecid
una conducta consistente en fijacién de criterios de gestién en redes de
concesionarios, y en el intercambio de informacion de gestién empresarial en la
venta y postventa de automdviles, siendo por ello en principio los principales
afectados dichos concesionarios, y siendo un dafio indirecto el causado a los
reclamantes, debiendo quedar debidamente acreditada la relacién de
causalidad y el dafo producido a éstos.

51. En este caso de cartel de coches, debemos de acudir a los indicios
que conllevan a acreditar la existencia de dafo, puesto que existen muiitiples
indicios, claros y manifiestos, desde un punto de vista cuantitativo y
cualitativo, como son la existencia de un cartel de tal envergadura de 2006 a
2013 (7 afios), la entidad de las personas juridicas afectadas, la pluralidad de
entidades afectadas, el importe de los precios de los productos sobre los que
se realizaba el cartel, la cuantia de las multas establecidas, y la informacién de
la CNMC, que en todo caso refiere un cartel, como se expone en la pagina 27
de la Resolucién, consistente en que los intercambios de informacién
confidencial abarcaban datos relativos a rentabilidad, facturacién de redes de
concesionarios, margenes comerciales, politica de remuneracién, estructura y
organizacidn de sus concesionarios, condiciones de estrategias comerciales,
marketing al cliente final, fidelizacién, etc.

52. En concreto segun la pagina 70 de la Resolucién, se determina que
esta conducta consistente en intercambios de informacién es concretamente
apta, teniendo en cuenta el contexto juridico y econémico en el que se
inscribe, para restringir o falsear el juego de la competencia en el mercado de
la distribucidon mayorista de automdviles; siendo este mercado mayorista el
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principalmente afectado, en todo caso dichos acuerdos disminuyeron la
rivalidad entre las empresas participes en dichos intercambios, y se
concretaron asimismo en el mercado de distribuciébn minorista vinculado,
operado por los concesionarios(pagina 73), afectando por ello a los
consumidores y usuarios adquirentes finales.

53. Asi, en la pdgina 93 de la Resolucién se determina en cuanto al
alcance, que “Teniendo en cuenta las conductas colusorias analizadas en este
expediente, el mercado geogréfico se extiende, respecto a las prdcticas
realizadas en relaciéon con las marcas incoadas, a todo el dmbito nacional, lo
que debe tomarse en consideracion a la hora de valorar los efectos de la
practica sobre otros operadores econdmicos (operadores presentes en la
distribucion minorista, talleres oficiales o independientes) y, especialmente,
sobre los consumidores y usuarios perjudicados por las conductas realizadas”.
Esta fijacién del alcance es la que determina el dafo y la relacién de causalidad
que, aunque no de manera directa, si se establece claramente de manera
indirecta en relacién con la compra de vehiculos por los consumidores y
usuarios y adquirentes finales.

54. En la pagina 92 de la Resolucién se determina que “En este sentido,
la conducta no se ha materializado en una fijacién explicita de precios o
cantidades por parte de los participes si bien no cabe duda de que constituye
un intercambio de informacién periédica, detallada, sensible y estratégica, con
identificacion de las marcas, sobre margenes comerciales y politicas de
retribucion de las redes de concesionarios para eliminar incertidumbres sobre
la evolucion del mercado y asegurar su estabilidad, lo que se traduce en una
significativa restricciéon de la competencia en la fijacién de los precios finales y
en la determinacién de las condiciones comerciales de los automdviles
distribuidos por las respectivas redes de concesionarios, asi como de los
servicios posventa prestados en ellos”.

55. La demandada alega que no se acredita dicho dafio sobre la parte
demandante, ya que dicha conducta no afecta realmente al precio, siendo
intercambio de informacién que no afecta a éste, pero dicha alegacién genérica
decae por su propio peso, por cuanto dicha alegacién se contrarresta con lo
determinado por la Resolucién de la CNMC y las sentencias de la AN y TS, en
relacién con lo determinado por la propia Resolucién que determina que
aunque sea una infraccidn por objeto, los participantes conocian las principales
cifras y resultados econémicos obtenidos por sus competidores en los
mercados de venta (nuevos y usados) y postventa (taller y venta de
recambios), los beneficios por departamentos en importes totales y en
porcentaje, las cifras de gastos (en porcentaje y en total), asi como el beneficio
neto antes de impuestos, (en porcentaje y en total) y los margenes comerciales
de la Red de concesionarios de las marcas participantes en el intercambio. Asi
el TS determina que gran parte de la informacién compartida entre las
empresas del automovil se refiere a la remuneracién y margenes comerciales
de las redes de concesionarios, que incorpora datos relativos a elementos y
variables de los precios con influencia en el precio final de venta. Como se
determina en la pagina 72 de la Resolucién, se considera acreditado que los
intercambios de informacién objeto del presente expediente, por su propia
naturaleza y a la vista de las circunstancias en las que se produjeron, reducen
o incluso eliminan la incertidumbre sobre variables estratégicas y generan e
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incrementan la probabilidad de que las empresas participes alineen sus
estrategias comerciales, en lugar de competir en el mercado; asi, dichos
intercambios conllevaron una restriccion de la competencia en la fijacién de los
precios finales y en la determinacién de las condiciones comerciales de los
automdviles distribuidos por las respectivas redes de concesionarios, asi como
de los servicios posventa prestados en ellos, y esto conlleva de manera clara a
una afectacidén de los precios como estrategia comercial principal, quedando
acreditado dicho dafio en el precio final, y la relacién de causalidad entre dicho
cartel del Club de Marcas y el dafo causado sobre los precios como dicha
estrategia comercial principal.

56. Asimismo, la Resolucién de la CNMC, con mencién de conclusiones
del Abogado General de 11 de diciembre de 2014 en C-286/13 y STJUE de 19
de marzo de 2015 que resuelve el mismo asunto, sostiene en este
procedimiento que, conforme a la informacién disponible en el expediente,
concluye la concurrencia de efectos contrarios a la competencia de la conducta
infractora que, habiéndose producido en el mercado de distribucién mayorista
de vehiculos por las principales marcas presentes en el mismo, disminuyeron la
rivalidad entre las empresas participes en dichos intercambios, y se
concretaron asimismo en el mercado de distribucién minorista vinculado,
operado por los concesionarios. Los intercambios producidos incluyeron la
comunicacién a las competidoras de los planes y acciones comerciales
presentes y futuros de las marcas participantes respecto a la venta y posventa
a través de sus redes de concesionarios y talleres oficiales, asi como las
politicas retributivas a dicha red de distribucién, con efecto en la
homogeneizacién y fijaciéon de las condiciones y planes comerciales presentes
y futuros de las marcas de automdviles imputadas.

57. Los intercambios desvelaron informacidon confidencial y estratégica
sobre la organizacién de las respectivas redes comerciales de las marcas, datos
fundamentales para diferenciarse de sus competidores vy rivalizar
efectivamente en el mercado de distribucién, con el consiguiente perjuicio para
la competencia.

58. Por tanto, con base en la Resolucién de la CNMC y a las sentencias
de la AN y del STS, y el tiempo, los sancionados en cuanto al cartel consistente
en estrategia de distribucidn comercial, los resultados de las marcas, la
remuneracion y margenes comerciales a sus Redes de concesionarios con
efecto en la fijacién de los precios de venta de los automdviles, asi como en la
homogeneizaciéon de las condiciones y planes comerciales futuros de venta y
posventa de los automdviles en Espafia desde, al menos, 2004, hasta julio de
2013, (“Club de Marcas”), la importancia de las multas por su cuantia, la
pluralidad de afectados derivado de las multiples ventas de dichos vehiculos en
Espana y el efecto producido consistente en fijar condiciones y planes de las
marcas, homogeneizandolos, en relacién, como no puede ser de otra manera,
con cardacter principal sobre los precios, al margen de cualquier variable sobre
los mismos, sin acreditarse de ninguna manera salvo alegacién genérica de la
demandada, considerando ademds que la parte demandada ostenta una
disponibilidad probatoria conforme al art. 217 LEC (que no utiliza debidamente
al realizar una pericial que critica la del actor, y que manifiesta que no ostenta
datos para su cuantificacién) se considera probado el dafio causado por dicho
cartel demandado y la relacién de causalidad entre la accién y el dario.
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59. Todos los indicios anteriormente mencionados quedan refrendados
con la conclusién obvia consistente en que es dificil creer que un cartel de tal
envergadura como el sancionado que afecta al Club de Marcas, consistente en
un intercambio de informacién sobre los precios (plan comercial actual y futuro
sobre las ventas) por medio de dichas conductas (antijuridicas segun se
determina por el propio TS), junto con otros dos carteles sancionados relativos
a la postventa y al marketing, y junto con otras Resoluciones de la CNMC
coetédneas a ésta en relaciéon con el cartel de concesionarios, no incida en los
precios de una manera clara y manifiesta; en este sentido, las exposiciones
previstas en la Guia Practica de la Comisién establecen que la realizacién de un
cartel por los autores conlleva una exposicién y un riesgo de sancién que
supone por tanto que mediante dicha infraccién se procederia a obtener
sustanciales beneficios. Esta evidencia empirica ha sido desarrollada también
jurisprudencialmente tanto en la STS Alemén de 23-9-2020, como en la
reciente sentencia del cartel de los sobres de 3 de febrero de 2020 de la
Seccién 282 de la Audiencia Provincial de Madrid.

B) Valoracién del daiio.

60. Una vez determinada la existencia de dicho dafio, y relacién de
causalidad (la acciéon en si misma queda acreditada por la Resolucién de la
CNMC), como presupuesto de ejercicio de dicha accion, atendiendo en este
caso concreto a la pluralidad de indicios anteriormente determinados, debemos
analizar su cuantificacién.

61. La cuestién principal en este punto es si la férmula empleada
para calcular el dafo efectivo por la actora, es correcta o incorrecta. A este
respecto, no existe una férmula concreta ni en la Directiva 2014/104/UE, ni en
la Ley 15/2007, para cuantificar los dafnos de forma efectiva. La carga de la
prueba es de la parte actora, salvando los casos de dificultada probatoria,
donde hay inversién (Art. 217.7 LEC).

62. Sin pretender realizar una exposicién doctrinal de la pericial en este
tipo de procedimientos, en primer lugar, debe determinarse que el régimen
aplicable en la fecha de los hechos debe de interpretarse conforme al art. 101
y 102 TFUE, cuestién estd resuelta por la doctrina de distintas Audiencias
Provinciales (por todas, la SAP Pontevedra, Secc. 12, de 15 de octubre de 2020)
gue viene a establecer que el régimen legal aplicable vigente en la fecha de los
hechos “no impide que las normas nacionales aplicables al caso por razones
temporales permitan “inferir reglas de interpretacion de los requisitos de
aplicacién del art. 1902 sustantivo singulares o especificas en el dmbito del
Derecho de la competencia, que cubren los dos aspectos en discusion:
presuncion y cuantificacion del dafio”, concluyendo que “la presuncién de la
causacién del dafio a consecuencia de la conducta colusiva de los céarteles, y la
posibilidad de la estimacién judicial del dafio en los casos de dificultad
probatoria para su cuantificacién, son principios plenamente vigentes en la
interpretacién del art. 1902 Cc en el contexto de las acciones de dafios”.

63. Sin embargo, esto no quiere decir que haya que acudir directamente
a una estimacién judicial del dafo, sino que se utilice como recurso por el
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érgano jurisdiccional en caso de insuficiencia probatoria, atendiendo el caso en
concreto.

64. En segundo lugar, en relacién con este tipo de procedimientos, solo a
efectos de consideracién en relacién con una interpretacién conforme, debe de
realizarse por el demandante una prueba razonada, y que supere los umbrales
que quedan determinados en la Guia de la Comisién de 2013 (GP-CE) la cual
determina unos criterios a tener en cuenta. En este sentido, la Guia determina
que el ordenamiento juridico nacional, no debe hacer excesivamente dificil o
imposible en la practica el ejercicio de los derechos conferidos por el Derecho
de la UE (principio de efectividad) ni debe ser menos favorable que las que
regulan las demandas por dafios y perjuicios por incumplimiento de derechos
similares conferidos por el ordenamiento juridico nacional (principio de
equivalencia). Determina que estas orientaciones pueden ayudar al
demandante a presentar alegaciones factuales al tribunal relativas al importe
de los dafios alegados y puede asistir al demandado al defender su posicién
frente a las alegaciones del demandante.

65. Este juzgador es consciente de la dificultad probatoria de la
cuantificaciéon de los dafios, y por ello, desde la perspectiva de la valoracién de
la misma desde la sana critica (art. 348 LEC), se realizara un analisis conjunto
de las pruebas periciales. Han de utilizarse los criterios referidos en la STS de 7
de noviembre de 2013 (cartel del azlcar) para juzgar la suficiencia de las
pruebas periciales en este tipo de casos especialmente complejos (“hipdtesis
razonada técnicamente, sustentada sobre datos contrastables, no erroneos”),
en los que tiene que tenerse presente el no ser exigible una certeza absoluta,
pero recordando siempre que es carga del perjudicado la de acreditar el
perjuicio siquiera sea en términos de probabilidad, de manera que una mayor
flexibilidad judicial para la fijacion de la cuantia con base en criterios
estimativos no implica la automatica aprobacién de la pericial aportada, si
técnicamente no estd construida con el necesario rigor. La doctrina
jurisprudencial destaca la necesidad de identificar la informacién y su acceso
(SSAP Valencia, Secc. 92, de 23 de enero y 9 de diciembre de 2020), la calidad
de los datos utilizados en la confeccién del dictamen, y también que, cuando
proceda la comparacién, se respete la premisa de que los datos sean
comparables entre si, o finalmente, evitar el sesgo en su tratamiento (SAP
Valencia, Secc. 92, de 16 de diciembre de 2019).

66. Para la valoracién del dafo, la_parte actora ha aportadosu
informe pericial.que toma como referencia los criterios de la Guia practica

publicada por la Comisién para cuantificar el perjuicio en las demandas de
dafos y perjuicios por incumplimiento de la normativa de competencia, que ya
reconoce la imposibilidad de saber con certeza cémo habria evolucionado
exactamente el mercado si no se hubieran infringido los articulos 101 y 102
TFUE; asi como del Libro Blanco de cuantificacién del dafio editado por la
Comisién Europea, las recomendaciones del estudio OXERA, que analiza la
distribucién de los sobrecostes provocados por los carteles, y el Diario
explicativo de la Guia de cuantificacién del dafio, un documento de Trabajo de
la Junta de Andalucia. Y todo ello lo hace llegando a la conclusién de que,
atendiendo a los precios anteriores y posteriores al cartel, el tanto por ciento
de afectacién (tras la utilizacion de la correspondiente férmula) lo es del
13.51%. | for licando tal porcentaje al preci I vehi
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indi | tor: 16.4 l rjuici ncret | nti
reclamada de 2.017,58.-€. No obstante, enjuiciada desde las reglas de la sana
critica, no permite determinar exactamente el dafo causado, sino que
constituye Unicamente un sumatorio de conclusiones derivadas de
apreciaciones estadisticas y econométricas, que no permiten concluir con
exactitud acerca del dafio causado y que se reclama.

admisible en sus conclusmnes y queda desechada de entrada pues se limita a
la critica de la prueba pericial contraria y a negar lo evidente, a juicio de este
tribunal. Dicho ello con los debidos respetos a la labor profesional de los
peritos, y apreciado ello desde las reglas de la sana critica.

68. Descartado acudir a una o a otra prueba pericial, con la
solucién que se va adoptar, advierte este juzgador que en modo alguno se
ignora o menosprecia el esfuerzo de las partes en la concrecién o en Ia
inexistencia del dafo; pero la cuestibn es que, no se parte de datos
suficientemente fiables y ninguno de los informes periciales puede determinar
de manera razonablemente certera el precio del vehiculo sin sobrecoste, mas
alld de que la pericial de la parte demandada simplemente lo niega, como ya
hemos dicho.En tal sentido, el Tribunal Supremo, Sala Primera, de lo Civil, en
Sentencia, ya mencionada, 651/2013 de 7 de Noviembre de 2013, Rec.
2472/2011, con respecto a la situacién que nos ocupa, nos ha dicho:

“En cuanto a la critica del método valorativo utilizado en el informe
pericial de las demandantes, pone de manifiesto la imposibilidad de realizar
una reproduccién perfecta de cudl hubiera sido la situacién si no se hubiera
producido la conducta ilicita, pero eso es un problema comun a todas las
valoraciones de darios y perjuicios que consisten en proyecciones de lo que
habria sucedido si la conducta ilicita no hubiera tenido Ilugar. Es lo que la
propuesta de Directiva llama la comparacién entre la situacién real,
consecuencia de la practica restrictiva de la competencia, y la “situacién
hipotética contrafactica", esto es, la que hubiera acaecido de no producirse la
prdctica ilicita. Para la propuesta, esta dificultad no debe impedir que las
victimas reciban un importe de indemnizacién adecuado por el perjuicio sufrido
sino que justificarfa una mayor amplitud del poder de los jueces para estimar el
perjuicio.”

69. También, la Audiencia Provincial de Alicante, Seccién 82, en
Sentencia 1083/2020 de 15 de octubre de 2020, Rec. 1534/2019, reiterada por
otras, dictada en un caso de cartel de camiones, pero perfectamente aplicable
al caso, ha declarado que “En este estado de cosas, y sabiendo que mas alla
de una media lo propio en derecho de dafios es la individualizacién del
perjuicio en el caso concreto, a la vista de las dificultades de soslayar la falta
de informacion certera no podemos criticar el ejercicio que el Tribunal de
Instancia hace de la facultad de estimacién del dafio,...Es por ello que nos
parece razonable estimar que el perjuicio debe situarse... en un 10%...”.Este
criterio se reiteré por vez primera -y hasta la fecha, ha permanecido invariable-
en la SAP Alicante, Secc. 82, de 21 de septiembre de 2021, niim. 1084/2021.

70. Por lo tanto, la conclusién final que extrae este Juzgador es la
de que, a pesar de considerar presumido el dafio de forma abstracta. se
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nsidera n r i 1] fectiv | ntia reclam r_|
imprecisién inform ricial | tora, tanto r to al mét tiliz
como las conclusiones alcanzadas: pero tampoco se consider uede
robado la ausencia de éste, por entenderse gue no a table el criterio
pericial de la demandada. Todo ello apreciado, como se dice, desde las reglas
de la sana critica (art. 348 LEC), y sin menosprecio ninguno a los esfuerzos
profesionales de los peritos informantes, sino todo lo contrario, pues se es
consciente de la extrema dificultad que supone la cuantificacién del dafo o la
demostracidn de la ausencia de dafo a tenor de la realidad econémica.

71. No puede negarse la existencia del dano, pero debe
procederse a su cuantificacién.Si se acredita que la conducta anticompetitiva
ha causado un dafno, y el demandante ha agotado los esfuerzos exigibles para
su cuantificacién, resulta legitimo que el tribunal proceda a su cuantificacién
mediante la férmula de la valoracién judicial del dano Este pronuncnamlentg,

m nmar ntro de 1| rot l inter
nsumidor: ri r noci nsti | n imen .51 CE
xigir | rtacién d inform ri i | 1 nsumidor ra |
reclamacién d enos |m rt obre el i ademas supon r
licit mc:d n | criterio de est trl nal en nto al ntaje a
n r ien I X i i 5n_judicial.

72. A este respeto, encontramos un importante precedente
jurisprudencial en la Sentencia 27 de febrero de 2019 del Juzgado de lo
Mercantil n? 3 de Valencia, en la que, después de tratar todos los aspectos
planteados en torno a la legitimacion activa y pasiva, y la normativa aplicable y
el alcance de la decisién, considera que los informes periciales de ambas
partes, por una parte, no determinan o acreditan con cierta precisién los danos
producidos por la conducta anticompetitiva en el caso de la parte actora no
sirviendo de prueba de cargo; y por otra parte tampoco sirve de descargo el
informe pericial de la parte demandada que habla de dafo “cero”. Se considera
que existe un escenario de dificultad probatoria “[...] que no puede
reprocharse a la parte actora y que interviene como presupuesto para
desarrollar en el caso una estimacion judicial de los dafios causados por las
demandadas, como corolario de la presuncién que estas no han refutado.
Partiendo de los materiales probatorios habidos en las actuaciones, que son
insuficientes, esa labor de estimacion judicial solo puede conducirse con
arreglo a los textos que la Comisién ha proporcionado a los jueces europeos
para guiar su labor en la aplicacion privada del derecho de Ia
competencia.”(punto 91).

73. Este criterio de fijacién del dafio ha sido avalado por la Seccidén
92 de la llma. Audiencia Provincial de Valencia en sentencias de 1680/2019 y
1732/2019, de fechas 16 y 20 de diciembre de 2019 respectivamente, en sus
fundamentos de derecho décimo y noveno respectivamente, valga Ila
redundancia, al valorar la doctrina del "ex re ipsa”; y reiterado en las
resoluciones posteriores de la misma Seccién 92 de la llma Audiencia Provincial
de Valencia 1384/2020, 42/21 y 90/21 de fechas 9 de diciembre de 2020, y 19
y 26 de enero de 2021, respectivamente.
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74. La reciente SAP Alicante, Secc. 82, de 21 de septiembre de
2021, nim. 1084/2021, ha validado este criterio de fijacién del dano ante la
insuficiencia de la prueba de la actora para la valoracién del sobreprecio,
apoyando su pronunciamiento en los siguientes precedentes:

“Asi lo reconoce la STS 651/2013, de 7 de noviembre (cartel del
azucar): “Para la propuesta, esta dificultad no debe impedir que las
victimas reciban un importe de indemnizacién adecuado por el perjuicio
sufrido sino que justificaria una mayor amplitud del poder de los jueces
para estimar el perjuicio.”

También se desprende asi del apartado 79 de la STJUE de 27 de
enero de 2000 (asuntos acumulados C-104/89 y C-37/90) en un recurso
de indemnizaciéon de dafios y perjuicios frente a Instituciones de la
Unién Europea: “Procede subrayar que, en los presentes asuntos, el
lucro cesante no es el fruto de un simple calculo matematico, sino el
resultado de una operacién de valoracién y de anélisis de datos
econémicos complejos. El Tribunal de justicia debe en efecto valorar
unas actividades econémicas de naturaleza en gran parte hipotética.
Dispone por tanto, al igual que el juez nacional, de un margen de
apreciacion considerable, tanto en lo que respecta a las cifras y datos
estadisticos que hay que tomar en consideracién, como, sobre todo, en
lo relativo a su utilizacion para el calculo y valoracion del perjuicio.”

75. Por ello, atendiendo a las circunstancias del caso que nos
ocupa, consideramos adecuado acudir a la estimacién judicial del dafio, y situar
el importe del perjuicio en el 10% del precio del vehiculo adquirido por la parte
actora, quedando concretado en 1.649,99.-€ (16.499,99.-€ x 10%).Procede, por
tanto, la estimacién en lo sustancial de la demanda, al diferir lo concedido en
un 3,51% de lo reclamado. Porcentaje que se corresponde con el determinado
por la SAP Alicante, Secc. 82, de 21 de septiembre de 2021, nim.
1084/2021,en el cartel de camiones, para los que fijJa en unl0%_ el
sobreprecio aplicable. Criterio que entendemos admisible en sede de
estimacion judicial del dafo en relacidn al cartel de coches.

76. No consta reventa de los vehiculos, ni prueba de la repercusién
del sobreprecio “aguas abajo”, que pudiera condicionar o minorar el
pronunciamiento indemnizatorio, por lo que no puede prosperar la defensa
fundamentada en el criterio jurisprudencial del passing on (STS de 7 de
noviembre de 2013), que ha quedado, por otro lado, ayuna de todo esfuerzo
probatorio. En tal sentido, la SAP Alicante, Secc. 82, de 15 de octubre de 2020.

QUINTO.- Intereses

77. Respecto de la cuestidn relativa a los intereses, y siguiendo el
criterio de la Seccion 92 de la Illma.Audiencia Provincial de Valencia en
resoluciones de fechas 16 de diciembre de 2019, 24 de febrero de 2020 y 26
de enero de 2021, y también el mantenido en las Sentenciasde la lima.
Audiencia Provincial de Alicante, nims. 1083/2020, de 15 de octubre, y
1084/2021, de 21 de septiembre, se considera que los intereses son elemento
integrante de la reparacién del dano, de acuerdo con lo que se indica en el
apartado 20 de la Guia Practica, la Sentencia del TJUE de 13 de julio de 2006 y
la Sentencia del Tribunal Supremo de 8 de junio de 2012, siendo procedente la
condena al pago del interés legal respecto del precio del vehiculo, desde la
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fecha d r tiv isicién hasta la fecha d t lucién;
y a los procesales del art. 576 LEC, desde la fecha de esta sentencia, y hasta el
momento del completo pago de lo adeudado.

78. Por tanto, aplicando la doctrina expuesta, con respecto a los
intereses serd de aplicacién el interés legal del dinero desde la fecha de pago
del vehiculo (art. 1108 Cc), y que se vera incrementado en dos puntos a partir
de la sentencia, conforme al articulo 576 de la LEC, hasta su cumplido pago.

SEXTO.- Costas.

79. A tenor de lo dispuesto en el articulo 394.2 de la LEC, procede la
imposicién de costas a la demandada, dada la estimacién en lo sustancial de la
demanda, al diferir la estimacidn en tan sélo 3,51% de lo reclamado.

Vistos los articulos citados y demas de aplicacién al caso

FALLO

Que, ESTIMANDO EN LO SUSTANCIAL la demanda interpuesta
por la parte actora Dofa que comparece
representada por el Procurador de los Tribunales Don Juan Carlos Olcina
Ferndndez, contra la parte demandada la mercantil TOYOTA ESPANA S.L.U,
que comparece representada por la Procuradora de los Tribunales Dofia Maria
Luisa Montero Correal debo CONDENAR y CONDENO a la parte demandada a
pagar a la parte actora la cantidad de MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y
NUEVE EUROS, NOVENTA Y NUEVE CENTIMOS.- 1.649,99.-€, mas la
cantidad que corresponda de aplicar a la misma el interés legal del dinero
desde la fecha de pago del vehiculo, incrementado en dos puntos a partir de la
Sentencia, conforme al Fundamento de Derecho Quinto de esta resolucién; se
imponen las costas a la entidad demandada.

MODO DE IMPUGNACION: mediante recurso de APELACION ante la
Audiencia Provincial de Alicante (articulo 455 LEC). El recurso se interpondra
por medio de escrito presentado en este Juzgado en el plazo de VEINTE
DIAScontados desde el dia siguiente de la notificacién, en el que se deberd
exponer las alegaciones en que se base la impugnacién, ademas de citar la
resoluciéon apelada y los pronunciamientos que impugna (articulo 458 LEC). De
conformidad con lo dispuesto en el punto 32 de la Disposiciéon Adicional 152 de
la LOPJ}, introducida por la LO 1/2009 de 3 de Noviembre, serd necesario

itar haber efectu 1 nsignacion del ito d ros en la
Entidad de Crédito o en la Cuenta de Depdésitos y Consignacién del Juzgado.El
depdsito debera constituirlo ingresando la citada cantidad en el Banco de
Santander, en la cuenta correspondiente a este expediente indicando, en el
campo “concepto” el cédigo “02 Civil-Apelacién” y la fecha de la resolucién
recurrida con el formato DD/MM/AAAA. En el caso de realizar el ingreso
mediante transferencia bancaria, tras completar el Cédigo de Cuenta Corriente
(CCC, 20 digitos), se indicard en el campo “concepto” el nimero de cuenta el
cédigo y la fecha que en la forma expuesta anteriormente.
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Asi lo acuerda, manda y firma Don José Luis Fortea Gorbe,
Magistrado-juez del Juzgado de lo Mercantil n2 4 de Alicante.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior Sentencia por el
Magistrado-Juez Don José Luis Fortea Gorbe, mientras celebraba audiencia
publica en el dia de su fecha el Juzgado de lo Mercantil n24 de Alicante, de lo
que como Letrado al Servicio de la Administraciéon de justicia certifico.
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