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SENTENCIA2/2023

En Valladolid, a dieciséis de enero de dos mil veintitrés,

D2 MARIA MERCEDES SOLANA SAENZ, Magistrada-Juez en funciones de sustitucion del Juzgado Mercantil n®
2 de VALLADOLID, ha visto los presentes autos de Juicio Verbal seguidos con el n® 54/2022 por transformacién
del registrado como Juicio Ordinario n°® 54/2022, promovido por el Procurador de los Tribunales Sra. Maria del
Mar Teresa Abril Vega en representacion de D. Héctor con DNI NUMOOO y direccion letrada de Sra. Marta
Ruiz y Ruiz Bravo, frente a RENAULT ESPANA COMERCIAL SA CIF A47329180 representada por el Procurador
de los Tribunales Sra. M2 Cristina Goicoechea Torres, con direccion Letrada de Sra. Natalia Gémez Bernardo
y Sr. Luis Loras Oteo.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO .- La Letrada del demandante D. Héctor formuld ante este Juzgado demanda de juicio verbal en
fecha 26 de abril de 2022 frente a RENAULT ESPANA COMERCIAL S.A., y tras alegar los hechos y fundamentos
de derecho que consideré de aplicacién al caso, termind suplicando el dictado de Sentencia en las que se
condene a la entidad demandada a abonar un importe principal de 2.975,60€ en concepto de dafios y perjuicios
causados mas los intereses legales que correspondan desde la fecha de la adquisicion del vehiculo hasta la
fecha de la Sentencia.

SEGUNDO.- Por Diligencia de Ordenacién de fecha 27 de abril de 2022 se requirié a la demandante, para
subsanacién de defectos, y una vez evacuado el tramite, se acordé admitir la demanda y documentacion
presentada frente a RENAULT ESPANA COMERCIAL S.A., sustanciar el proceso por las reglas de juicio ordinario
y emplazar a la demandada para contestacidn en el plazo de 20 dias con los apercibimiento legales.

La demandada RENAULT ESPANA COMERCIAL SA formulé contestacion en fecha 10-06-22, oponiéndose a
la pretensién interesada frente a ella e interesando la desestimacion integra de la demanda con expresa
imposicién de costas.

TERCERO.- Convocadas las partes a la preceptiva audiencia previa al juicio que sefiala la Ley, y llegado que fue
el dia sefialado, el 29 de septiembre de 2022, comparecieron las partes, exhortandose a las mismas para que
llegaran a un acuerdo, que no se logro, afirmandose y ratificandose en sus respectivos escritos de demanda
y contestacién asi como realizando las manifestaciones que obran en autos y solicitando el recibimiento del
pleito a prueba, todo lo cual consta debidamente registrado en soporte apto para la grabacién y reproduccién
del sonido y de la imagen, con el resultado que obra en las actuaciones.

Por Providencia de 3 de octubre de 2022 se acordé dar traslado a la demandante para pronunciarse sobre
transformacion del presente procedimiento y competencia a la vista del Auto del Tribunal Supremo de fecha
13 de octubre de 2022 y tras las actuaciones que constan en autos, se acordé la transformacion de las
actuaciones a Juicio Verbal mediante Providencia de fecha 3 de noviembre de 2022, interpuesto por la
demandada recurso de reposicion contra la citada resolucién.

CUARTO .- Llegado que fue el dia sefialado para el juicio, el 9 de enero de 2023, con caracter previo a la practica
de la prueba, se resolvié el recurso de reposicion interpuesto por la demandada, en el sentido de ratificar
la Providencia de 3 de noviembre de 2022, a continuacién se dio por reproducida la practica de la prueba
consistente en pericial y que consta en soporte audio visual del JVB 55/2022 y, en el mismo sentido las
conclusiones de las partes.

QUINTO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Pretensiones de las partes.- La demanda presentada por la Representacién Procesal de D. Héctor
tiene por objeto que la demandada le abone la cantidad de 1.255,00€ en concepto de dafos y perjuicios
causados, mas los intereses legales.

Su reclamacién trae causa en la adquisicion, en fecha 18 de febrero de 2010 del vehiculo marca Renault
Megane Grand Scenic con nimero de matricula ....YWX, por importe de 21.440,44€.

Que el 23 de julio de 2015 la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) dicté resolucién,
S/0482, por la que considero acreditado que la empresa demandada junto con otras 19 empresas fabricantes
de automaviles, llevaron a cabo infraccidn Unica y continuada, prohibida por el art. 1 de la Ley de Defensa de
la Competencia (LDC) y por el art.101 del Tratado de Funcionamiento de la Unidn Europea (TFUE), consistente
en el intercambio sistematico de informacién confidencial comercialmente sensible, tanto actual como futura
y altamente desagregada, que cubria la practica totalidad de las actividades realizadas por las empresas
sancionadas mediante su Red de distribucién y postventa: venta de vehiculos nuevos, usados, recambios y
accesorios, asi como la prestacion de los servicios de posventa realizadas por dichas marcas de automdviles
en Espafia a través de sus redes oficiales de concesionarios. Asi se determind que la marca de automdviles
Renault Espafia Comercial S.A., empresa distribuidora de la marca Renault en Espafia, participdé en los
intercambios de informacién relativas a la distribucion y comercializacion de los vehiculos distribuidos en
Espafia por las marcas participantes en el llamado "Club de marcas” y en las areas de gestiéon empresarial,
postventa y marketing, desde el mes de febrero de 2006 hasta el mes de julio de 2013. Por ello se acordé por
parte de la Comision Nacional del Mercado de Valores y Competencia, imponer una multa a Renault Espafia
Comercial S.A., por importe de 18.203,42€.- por el hecho de participar durante un periodo de 90 meses en el
cartel de coches e integrar a dos grupos de participacion.
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Que la impugnacion de la resolucién sancionadora de Renault Espafia Comercial, S.A., fue desestimada por
Sentencia de la Seccidn Sexta de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, de fecha
27 de diciembre de 2019 en el recurso n® 682/2015.- La Sala tercera del TS resolvid el recurso de casacion
interpuesto, Sentencia n® de recurso 2227/2020, en fecha 06 de mayo de 2021, en la que declar6 que laempresa
sancionada "RENAULT ESPANA COMERCIAL S.A." habia adoptado una conducta nociva para la competencia
constituida mediante una infracciéon Unica y continuada del articulo 1 de la LDC.

Que consecuencia de tales actos, la demandante no puedo beneficiarse de descuentos o de mejores
condiciones comerciales que hubieran existido de no aplicarse los acuerdos, que ha abonado un precio
superior al que, en un contexto de libre competencia, hubiera realmente abonado. Elimporte se fijaen 2.975,60€
conforme informe pericial. Que se intentd por via amistosa reclamar a la entidad demandada por menor
cantidad, mediante burofax el 8 de marzo de 2022, recibiendo respuesta negativa por parte de la entidad.

La parte demandada RENAULT ESPANA COMERCIAL, S.A. (RECSA), se opuso a lo argumentado, considerando
que la demandada unicamente fue sancionada por dos de las tres conductas recogidas en la resolucién.
Sostiene que existen indicios razonables de que las conductas descritas en la resolucién pudieron ser inocuas
para el comprador final de los bienes afectados, toda vez que la evolucién de los precios de venta de turismos
RENAULT durante lainfraccién se comporté de un modo opuesto al que denuncia la parte demandante: durante
la infraccion, la crisis econdmica propicié que los precios bajasen y que los descuentos aumentasen.

Considera asimismo que la parte actora ha incurrido en pasividad probatoria a la hora de justificar su
pretension.

Alega ademas prescripcion, toda vez que el plazo a tener en cuenta es de un afio a contar desde la publicacion
de la nota de prensa que informaba sobre el contenido de la resolucidn, el 28 de julio de 2015.

SEGUNDO.- (entrando en el fondo del asunto) Doctrina legal y jurisprudencial.- Analisis de la accion que
se ejercita.- En este procedimiento se plantea una accion de reclamacion de cantidad derivada de ilicito
competencial declarado por la CNMC, esto es, la conocida como accién "follow on". En concreto, el ilicito se
proclamé en virtud de resolucién de fecha 23 de julio de 2015 que constaté la existencia de infraccién del
articulo 1 de la Ley de Defensa de la Competencia mediante tres conductas diferenciadas:

A) Intercambios de informacién comercialmente sensible sobre la estrategia de distribuciéon comercial, los
resultados de las marcas, la remuneracién y margenes comerciales a sus redes de concesionarios con efecto
en la fijacion de los precios de venta de los automoviles, asi como en la homogeneizacién de las condiciones
y planes comerciales futuros de venta y posventa de los automéviles en Espafia desde, al menos, 2004, hasta
julio de 2013, fecha de la realizacién de las inspecciones citadas. En estos intercambios habrian participado 20
empresas distribuidoras de las marcas AUDI, BMW, CHEVROLET, CITROEN, FIAT-LANCIA-ALFA ROMEOQ, FORD,
HONDA, HYUNDAI, KIA, MAZDA, NISSAN, OPEL, PEUGEOT, RENAULT, CHRYSLER-JEEP-DODGE, SAAB, SEAT,
SKODA, TOYOTA Y VW, con la colaboracion de SNAP-ON desde noviembre de 2009.

B) Intercambios de informacion comercialmente sensible, sobre sus servicios y actividades de posventa,
asi como respecto a sus actividades de marketing en Espafia desde marzo de 2010 hasta, al menos,
agosto de 2013. En tales intercambios de informacién habrian participado 17 empresas distribuidoras de
marcas de automoviles, en concreto, las de las marcas AUDI, BMW, CHEVROLET, CITROEN, FIAT, FORD,
HONDA, HYUNDAI, KIA, MAZDA, NISSAN, OPEL, PEUGEQT, SEAT, SKODA, TOYOTA Y VW, LEXUS, MERCEDES,
MITSUBISHI, PORSCHE y VOLVO, con la colaboracién de URBAN desde 2010.

C) Intercambios de informacién comercialmente sensible relativa a las condiciones de las politicas y
estrategias comerciales actuales y futuras con respecto al marketing de posventa, campafias de marketing
al cliente final programas de fidelizacion de clientes, las politicas adoptadas en relacién con el canal de
Venta Externa y las Mejores Practicas a adoptar por cada una de las citadas marcas, con ocasion de las
denominadas "Jornadas de Constructores’, en los que habrian participado 14 empresas distribuidoras de las
marcas de automéviles que participaban en los anteriores intercambios de informacién, en concreto, AUDI,
BMW, CITROEN, FIAT, FORD, HYUNDAI, MAZDA, NISSAN, OPEL, PEUGEQT, SEAT, SKODA, TOYOTA, VW, LEXUS,
RENAULT, SAAB y VOLVO desde abril de 2010 a marzo de 2011.

Los referidos intercambios de informacion confidencial, segun la precitada resoluciéon, comprendian gran
cantidad de datos:

- La rentabilidad y facturaciéon de sus correspondientes redes de concesionarios en total y desglosado por
venta de automdviles y actividades de posventa.

- Los margenes comerciales y politica de remuneracion ofrecida por las marcas a sus redes de concesionarios.
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- Las estructuras, caracteristicas y organizacion de sus redes de concesionarios y datos sobre politicas de
gestion de dichas redes.

- Las condiciones de sus politicas y estrategias comerciales actuales y futuras de marketing de posventa.
- Las campafias de marketing al cliente final.
- Los programas de fidelizacién de sus clientes.

Asi pues, se generé un acuerdo complejo con varios intercambios de informaciéon comercialmente sensible
con 14 marcas en total: AUDI, BMW, CITROEN, FIAT, FORD, HYUNDAY, MAZDA, NISSAN, OPEL, PEUGEOT, SEAT,
SKODA, TOYOTA y VW en los tres foros de intercambio; CHEVROLET, HONDA, KIA, LEXUS, RENAULT, SAAB y
VOLVO en dos de ellos y MITSUBISHI, MERCEDES, CHRYSLER y PORSCHE, en uno de ellos.

De esta manera, la demandada en este supuesto de hecho, RENAULT ESPANA COMERCIAL S.A. , particip,
segun la resolucién de la CNMC en dos de los tres foros de intercambio.

La decision de la CNMC "que consideré acreditada la responsabilidad de RENAULT ESPANA COMERCIAL,
S.A., empresa distribuidora de los automéviles de la marca RENAULT en Espaifia, por su participacién en los
intercambios de informacién con competidoras en el ambito del Club de marcas desde febrero de 2006 hasta
julio de 2013y en las Jornadas de Constructores desde abril de 2010 hasta marzo de 2011" fue recurrida, como
reconocen tanto la parte demandante como demandada, y ulteriormente confirmada tanto por la Sentencia de
la Sala de lo Contencioso Administrativo (seccién sexta) de 27 de diciembre de 2019 como por la Sentencia de
la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 6 de mayo de 2021. En concreto, ésta ultima, y en relacién al alegato
de la demandada en tanto a que el acuerdo plasmado no tuvo relevancia o materializacién en el precio final
de adquisicion del vehiculo establecid:

"No debe olvidarse que la informacion no publica referida a los margenes comerciales con los que se opera
sirve para conformar el precio final. Asi, el incentivo ligado a la retribucion variable (cumplimiento de objetivos,
rappel de regularidad...) integra el precio y se presenta como el elemento competitivo principal entre los
concesionarios de automdéviles. De modo que el intercambio de informacién sobre dichos margenes permite
conocer a las empresas el precio final que se puede fijar y los margenes de maniobra existentes, disminuyendo
la competencia en el mercado’(...) "la informacién desvela elementos esenciales del precio que se puede
aplicar en el futuro, lo que implica poner en conocimiento del competidor informacién que revela no sélo la
estrategia comercial actual sino la correspondiente a un futuro cercano, con el resultado objetivo de reducir la
incertidumbre del comportamiento en el mercado, lo que permite alcanzar la conclusién, de que el intercambio
de esta informacidn constituye una practica concertada que puede considerarse una infraccion por el objeto
ya que por su propia naturaleza era apta para incidir en el comportamiento de las empresas en el mercado".

Por ultimo, y en tanto al régimen legal aplicable, se ha de estar a la normativa vigente a la fecha de produccion
de los hechos, esto es: en el ambito del Club de Marcas desde febrero de 2006 hasta julio de 2013 y en
las Jornadas de Constructores desde abril de 2010 hasta marzo de 2011; de esta manera se estard a la
Ley de Defensa de la Competencia vigente en estos lapsos de tiempo puesto que la Directiva 2014/104/
UE de 26 de noviembre de 2014 que se traspuso por Real Decreto-ley 9/2017 de 26 de mayo ya preveia en
a su articulo 21 que los estados miembros aseguren que las medidas nacionales conforme al articulo 21
no se apliquen con caracter retroactivo. En efecto, el Real Decreto precitado establecié en su Disposicién
Transitoria Primera que "las previsiones recogidas en el articulo tercero no se aplicaran con efecto retroactivo.
Las previsiones recogidas en el articulo cuarto seran aplicables exclusivamente a los procedimientos incoados
con posterioridad a su entrada en vigor".

De esta manera, la accién se sustenta en el articulo 1902 del Cdédigo Civil. En conclusién, en relacién al
derecho sustantivo se prohibe la retroactividad y en relacidn al derecho procesal resultara de aplicacion la
nueva normativa. En esta linea la SAP Madrid secc 28, de 28 de enero de 2022 que establecid, en relacién al
cartel de camiones: "el comportamiento infractor se estuvo produciendo entre el 17-1-97 y el 18-1-11. Esa es
la referencia cronoldgica de interés. Porque la aplicacion de la Directiva 2014/104/UE (relativa a determinadas
normas por las que serigen las acciones por dafios en virtud del Derecho nacional, por infracciones del Derecho
de la competencia de los Estados Miembros y de la Unién Europea Texto pertinente a efectos del EEE, para su
trasposicion a mas tardar en fecha 27-12-2016 (art. 21) no se determina en funcién de la fecha de la resolucién
de la autoridad de Competencia o del momento de interposicién de la demanda. Como el sustento para las
acciones de responsabilidad por dafios hay que buscarlo en la propia conducta anticompetitiva hay que atender
al marco juridico que era aplicable cuando ella se produjo.

Por lo que en el caso que nos ocupa, no podemos acudir a la aplicacion de la Directiva 2014/104/UE y a su
norma de trasposicion al Derecho espafiol, el Decreto Ley 9/2017 (que en el mismo se determina respecto al
derecho transitorio en su DT 12 que
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" 1. Las previsiones recogidas en el articulo tercero de este Real Decreto Ley o se aplicaran con efecto
retroactivo. 2. Las previsiones recogidas en el articulo cuarto de este Real Decreto Ley seran aplicables
exclusivamente a los procedimientos incoados con posterioridad a su entrada en vigor", por tanto dado que la
fecha de ocurrencia de los hechos es anterior a la vigencia de estas normativas. (....). la accién de reclamacion
debe quedar sustentada por lo tanto en la tradicional responsabilidad extracontractual ( articulo 1902 del
Cadigo Civil)".

TERCERO.- Prescripcion.- El plazo de prescripcion de las acciones por dafios se determina en el articulo 1969
CC que establece que se producira desde el dia en que pudieron ejercitarse las acciones que no tengan previsto
otro plazo. Por su parte, el articulo 74 LDC establece:

"El computo del plazo comenzara en el momento en el que hubiera cesado la infraccion del Derecho de la
competencia y el demandante tenga conocimiento o haya podido razonablemente tener conocimiento de las
siguientes circunstancias: a) La conducta y el hecho de que sea constitutiva de una infraccién del Derecho de
la competencia; b) el perjuicio ocasionado por la citada infraccion; y c) la identidad del infractor. El plazo se
interrumpira si una autoridad de la competencia inicia una investigacion o un procedimiento sancionador en
relacion con unainfraccién del Derecho de la competencia relacionados con la accion de dafos. La interrupcién
terminara un afio después de que la resolucion adoptada por la autoridad de competencia sea firme o se dé
por concluido el procedimiento de cualquier otra forma.

Asimismo, se interrumpira el plazo cuando se inicie cualquier procedimiento de solucién extrajudicial de
controversias sobre la reclamacién de los dafios y perjuicios ocasionados. La interrupcion, sin embargo, sélo
se aplicara en relacion con las partes que estuvieran inmersas o representadas en la solucién extrajudicial de
la controversia".

De ello se infiere que el plazo debe fijarse desde que el demandante pudo conocer dicha conducta. La cuestion
se ha clarificado de manera muy reciente por el TJUE, en Sentencia de 22 de junio de 2022 (C-267/20):

"(...) la existencia de una infraccién del Derecho de la competencia, la existencia de un perjuicio, la relacién de
causalidad entre ese perjuicio y la infraccion y la identidad del autor de ésta forman parte de los elementos
indispensables de los que la persona perjudicada debe disponer para ejercitar una accion por dafios. En estas
circunstancias, procede considerar que los plazos de prescripcion aplicables a las acciones por dafios por
infracciones del Derecho de la competencia de los Estados miembros y de la Unién no pueden empezar a
correr antes de que haya finalizado la infracciéon y de que la persona perjudicada tenga conocimiento o haya
podido razonablemente tener conocimiento tanto del hecho de que ha sufrido un perjuicio por razén de dicha
infraccion como de la identidad del autor de ésta. (...) El dies a quo se computa desde que el perjudicado tiene
conocimiento o haya podido razonablemente tener conocimiento del hecho y del autor”.

Cierto es que el caso que se dilucidaba era si, en el cartel de camiones, se determina el dies a quo entre el dia
de la decisién o de la publicacién en el DOCE y se escoge la segunda, sin establecer con caracter imperativo o
determinante que dicho conocimiento en procedimientos de defensa de la competencia se produzca en todo
caso con la resolucién o publicacién de la misma. Aqui nos hallamos en el supuesto del cartel de coches, con
resolucién de la CNMC de 2015y firmeza en 2021; sin publicacién en el DOCE.

En nuestro pais, el TS en Sentencia de 22-3-21 se fijé que:

"No tiene sentido que la compania recurrida dé valor a la resolucion administrativa de 30 de abril de 2010
a los efectos de la prescripcion, al entender que tras su notificacién ya tenia el asegurado constancia de la
prescripcién. Al entender que tras su notificacién ya tenia el asegurado constancia de la existencia del siniestro;
pero se la niegue como elemento de conviccion para acreditar la situacién laboral objeto de cobertura, con lo
que incurre en un comportamiento claramente contradictorio con afectacién a la excepcion articulada y que
determina, en el contexto expuesto, que se deba aceptar la tesis del recurso en tanto en cuanto postula, al
menos, como dia inicial del plazo de la prescripcién, el de la firmeza de la resolucién administrativa". (En esta
linea la SAP Barcelona de 15-7-22 y SAP Madrid de 8- 7-22).

Con estos antecedentes, en este caso concreto, RENAULT ESPANA COMERCIAL, S.A. manifiesta que el dies a
quo a tener en cuenta es el de la resolucién de la CNMC y posteriores actos de publicidad que posibilitaron a
la parte actora el pleno conocimiento de los hechos.

En esta linea, la citada STJUE de 22 de junio de 2022 prevé que las publicaciones de notas de prensa en
los medios de comunicacion no pueden determinar en general el comienzo del plazo de prescripcion para
el ejercicio de las acciones de dafios por los perjudicados. Este tipo de documentos, razona, contienen, en
principio, informacién menos detallada sobre las circunstancias del asunto de que se trate y sobre las razones
por las que un comportamiento restrictivo de la competencia puede calificarse de infraccion, que los resimenes
de las decisiones de la Comisién publicados en el Diario Oficial de la Unién Europea, que, segun el art. 30
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Reglamento 1/2003 , deben mencionar los nombres de las partes y el contenido principal de la decision en
cuestion, incluidas las sanciones impuestas. Ademas, los comunicados de prensa no estan destinados a producir
efectos juridicos frente a terceros, en particular las personas perjudicadas. Constituyen, en cambio, documentos
breves destinados, en principio, a la prensa y a los medios de comunicacion. Por lo tanto, no puede considerarse
que exista, por parte de las personas perjudicadas por una infraccién del Derecho de la competencia, un deber
general de diligencia que los obligue a llevar un seguimiento de la publicacion de tales comunicados de prensa.

Es por ello que este tipo de documentacién no cuenta con virtualidad bastante para determinar el inicio del
plazo de prescripcion.

Asi pues, el TJUE considerd entonces, para el caso de cartel de camiones, que el plazo para la prescripcion de
la accion puede entenderse iniciado con la publicacion del resumen de la Decisién de la comisién Europea en
el Diario Oficial de la Union Europea. Pero, en lo que aqui interesa, las resoluciones de la CNMC no son objeto
de publicacién en ningun diario oficial. Se publican en la pagina web de la CNMC y no parece pertinente exigir
al ciudadano que esté atento y pendiente de dicha pagina y de las del resto de entes publicos equivalentes.

Ya hemos referido que estamos ante una resolucién de la CNMC de 2015 que adquiere firmeza por varias
Sentencias del Tribunal Supremo (Sala Tercera) de 2021. Pues bien, manteniendo la observancia de los
principios fundamentales consistentes en el derecho al pleno resarcimiento del perjudicado y de la efectividad
del derecho de dafios asi como la plena capacidad para litigar se considera pertinente fijar el dies a quo en
el momento de la firmeza de la resoluciéon administrativa, esto es, en el afio 2021, en concreto el 6 de mayo
de 2021

Para concluir, se fijara el plazo de 5 afios a contar desde 6 de mayo de 2021, por tratarse de una cuestion
sustantiva que nace en el afio 2021. El régimen previo al Real Decreto-Ley de 2017 fijaba el plazo de prescripcién
en un afio desde la fecha de resolucién pero si atendemos a la fecha en que empez6 a computarse, 2021, se ha
de acudir al plazo del articulo 1968.2 del Cédigo y al plazo de 5 afios toda vez que no habia nacido el derecho
a prescribir ( STJIUE 22-6-22).

Es por ello que el diez a quo se fijara en la fecha de firmeza de la resolucién, 6 de mayo de 2021, y se ha de
aplicar el plazo de 5 afios toda vez que se inicia su computo después de la trasposicion de la Directiva. Como
quiera que la demanda se presenté en fecha 6 de mayo de 2022, la excepcion de prescripcidon no puede ser
acogida.

CUARTO.- Valoracién de la prueba.- Relacion de causalidad.- Una vez determinada la accién y no acogida la
excepcion de prescripcion, avanzaremos en aras a examinar la excepcion esgrimida por RENAULT ESPANA
COMERCIAL, S.A,, en el sentido de falta de relacion de causalidad entre el ilicito competencial y el dafio
concreto sufrido por el demandante.

Hemos de partir en este sentido de la STJUE de 14 de diciembre de 2000 que recuerda que las normas
contenidas en los Tratados Comunitarios en materia de competencia en el mercado ( articulos 101 y 102
TFUE) producen efectos directos en las relaciones entre particulares y crean directamente derechos en favor
de los justiciables que los érganos jurisdiccionales nacionales deben tutelar y que todas las autoridades de
los Estados miembros, incluidos los 6rganos jurisdiccionales, han de adoptar todas las medidas generales
o particulares apropiadas para asegurar el cumplimiento de las obligaciones que se derivan del Derecho
comunitario y de abstenerse de las que puedan poner en peligro la realizacion de los objetivos del Tratado.
En consecuencia, en materia de defensa de la competencia, los érganos jurisdiccionales nacionales estan
vinculados por los hechos en ella descritos; en concreto, cuando los drganos jurisdiccionales se pronuncian
sobre acuerdos o prdcticas que ya han sido objeto de una Decision de la Comisién, no pueden dictar resoluciones
que sean incompatibles con Dicha decisidn.

En esta misma linea se ha de proceder en relacion a las resoluciones que hayan adoptado los organismos
internos en materia de competencia, nuestra CNMC. Asi se reconoce hoy en el articulo 75.1 LDC: la
constatacion de una infraccion del derecho de la competencia por una autoridad de la competencia espafiola o
de un 6rgano jurisdiccional espafiol se considerara irrefutable a los efectos de una accidn por dafios ejercitada
ante un drgano jurisdiccional espafiol.

La STS de 6-5-21 se revela que la CNMC en su resolucion constata que entre los participes en el cartel se
produjeron intercambios de informacion comercialmente sensible, entre otros extremos sobre la remuneracion
y margenes comerciales a sus Redes de concesionarios con efecto en la fijacion de los precios de venta de
los automdviles. La informacién confidencial intercambiada por los infractores comprendia gran cantidad de
datos entre los que destacan los relativos a los margenes comerciales y politica de remuneracion ofrecida
por las marcas a sus redes de concesionarios, con influencia en el precio final de venta fijado por éstos; ello
incluia, el peso, en términos porcentuales, asignado a retribucion fija y variable a los concesionarios, conceptos
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incluidos en cada una de las tipologias de retribucién, sistema de bonus, financiaciéon de campafas, sistemas
de verificacién de objetivos y financiacidn de los vehiculos adquiridos por los concesionarios. Es decir, confirma
la CNMC que parte de los datos confidenciales, como veiamos en el Fundamento de Derecho Segundo y en el
Cuarto, influyé en la fijacion de precio final de venta por parte, también, de los concesionarios.

En concreto seguln la pagina 70 de la Resolucién, se determina que esta conducta consistente en intercambios
de informacidén es concretamente apta, teniendo en cuenta el contexto juridico y econémico en el que se
inscribe, para restringir o falsear el juego de la competencia en el mercado de la distribucién mayorista
de automoviles; siendo este mercado mayorista el principalmente afectado, en todo caso dichos acuerdos
disminuyeron la rivalidad entre las empresas participes en dichos intercambios, y se concretaron asimismo
en el mercado de distribuciéon minorista vinculado, operado por los concesionarios (pagina 73), afectando por
ello a los consumidores y usuarios adquirentes finales.

En la Sentencia de RENAULT ESPANA COMERCIAL SA se confirmé que las practicas anticompetitivas
sancionadas afectaron a los precios de venta de automoviles a los compradores finales. Asi, en el Fundamento
Cuarto se constata que: "No debe olvidarse que la informacién no publica referida a los margenes comerciales
con los que se opera sirve para conformar el precio final. Asi, el incentivo ligado a la retribucién variable
(cumplimiento de objetivos, rappel de regularidad etc...) integra el precio y se presenta como el elemento
competitivo principal entre los concesionarios de automoviles. De modo que el intercambio de informacién
sobre dichos margenes permite conocer a las empresas el precio final que se puede fijar y los margenes de
maniobra existentes, disminuyendo la competencia en el mercado. (...). Aun siendo datos referidos al presente
"se trata de una informacion con proyeccion futura", pues desvela elementos esenciales del precio que se
puede aplicar en el futuro, lo que implica poner en conocimiento del competidor informacion que revela no sélo
la estrategia comercial actual sino la correspondiente a un futuro cercano, con el resultado objetivo de reducir
la incertidumbre del comportamiento en el mercado, lo que permite alcanzar la conclusion. Al igual que lo
hicimos en la citada sentencia, de que el intercambio de esta informacién constituye una practica concertada
que puede considerarse una infraccion por el objeto ya que por su propia naturaleza era apta para incidir en
el comportamiento de las empresas en el mercado.

En fin, el tipo de informacidén intercambiada individualizada, actual, secreta y peridédica sobre elementos
relativos a los precios permite conocer las estrategias comerciales mutuas de las marcas y las condiciones
de las redes de distribucién relevante para la adopcion de las politicas comerciales y apta para disminuir
la incertidumbre y facilitar el alineamiento. El intercambio hizo posible el conocimiento de elementos
fundamentales en la definicién de la estrategia competitiva de las marcas y permitié un ajuste de su
comportamiento en el mercado de forma incompatible con las normas de la competencia”.

A este razonamiento judicial se afiade, como concluye la CNMC en la pagina 24 de su resolucion que
los infractores que participaron en el cartel sancionado copaban practicamente el 100% del mercado de
automoviles en Espafia. De esta manera, es impensable que otros fabricantes de automéviles no implicados en
el cartel pudiesen tener influencia suficiente en ese mercado, como para impedir la repercusién de las practicas
infractores en los precios finales de venta. De todo ello se deduce, por un lado, que las conductas infractoras
de la competencia en que RENAULT ESPANA COMERCIAL S.A., tomé parte influyeron en el precio final de venta
de los automdviles, y por otro lado, que esa influencia beneficio a los infractores, entre ellos FORD y perjudicé a
los compradores de automdviles, perjuicio que, en estas circunstancias, se tuvo que traducir necesariamente
en el pago de un precio superior al que corresponderia en caso de no existir la infraccién. Es evidente asi que
hemos de partir de la existencia de dafo.

Asi pues, no se podra sino concluir, -como por otra parte se ha plasmado en informes reconocidos por la
Comisién Europea como "Quantifying antitrust damages de 2009" o "Informe Oxera" que sostiene que en el 93%
de los casos los carteles aplican sobreprecios- que se han producido dafios a los compradores que consisten
en el pago de un sobrecoste a la hora de adquirir el automavil.

Y es importante resefar que hemos inferido tal conclusién sin entrar atin en el andlisis de las pruebas periciales
traidas a las actuaciones.

SEXTO.- Daiio y cuantificacion.- Prueba pericial.- Para proceder a la cuantificacion del dafio, se ha de tomar
como punto de partida la STS 651/2013 dictada en el marco del conocido como "cartel del aztcar"y segun la
cual sera precisa la representacién de un escenario hipotético en el que se expongan los precios de compra
que habrian tenido los productos o servicios afectados, aqui los coches, si no hubiera existido el cartel. Como
es practicamente imposible llegar de manera exacta a la determinacién de la situacién que se habria dado sin
la infraccién del derecho de competencia, basta que ese escenario hipotético que se representa sea razonable.

SEPTIMO.- Dafio y cuantificacion.-Asi las cosas, el perito de la parte demandante, Sr. Jesus Carlos , quien
ratificé su informe en el acto de juicio, ha acudido en este caso al conocido como método de interpolacién
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lineal, el cual, sostiene, es un caso particular de la interpolacion general de Newton. Tras exponer en qué
consiste dicho método en términos dificilmente comprensibles para un no economista aplica una férmulaenla
que se trata de obtener un porcentaje de sobrecoste partiendo de varios factores - 90 meses de pertenencia al
cartel de la marca, porcentaje de pertenencia de la marca en el cértel, valor afectado maximo o valor afectado
de la marca- y en el apartado "calculos" se termina por concluir que el porcentaje de afectacién ha de ser el
13,26%.

Ha tenido en cuenta ademas que la marca intervino en dos de las conductas sancionadas como se expresa
en la resolucion.

Ahora bien, como se apuntaba, este perito aporta explicaciones que no son idoneas para ser asimiladas por
quien no sea experto en el analisis de modelos econométricos, algo que va en contra de lo que es exigible
a un informe pericial, cuya finalidad es ilustrar al juzgador sobre materias acerca de las cuales no posee
conocimientos suficientes. No se ofrece tampoco una exposicion de los datos objetivos empleados para su
realizacion (datos de ventas de automéviles y de la variacién de dichas ventas, elementos temporales....) sino
que sélo parece que se haya contado con la factura de compraventa, ni se determina la influencia en los
resultados obtenidos. Y finalmente, no se expresa qué relevancia se le concede a las variables empleadas, lo
cual se considera particularmente importante, mas alla de verlas aplicadas en la referida formula. La perito de
la parte contraria, sostuvo en el acto del juicio que pese a que el perito actor habla de "interpolacion lineal”,
ésta no es la metodologia que sigue, sélo asigna a cada marca una estimacion. Reconocié que este método
se menciona en la guia europea para la cuantificacién del dafio pero no para una estimacion concreta, no es
un método concreto de estimacion del dafio. Ademas, considerd que el porcentaje para fijar el dafio entre un
10% y un 15% es totalmente arbitrario.

Es por ello que no se pueden admitir las conclusiones del perito valoradas en términos generales.

Por su parte, La entidad demandada ha aportado un informe elaborado por RBB Economics y suscrito por
cuatro peritos economistas, entre los que se incluye Gregoria la actuante en juicio (JVB 55/2022) y al que
se remitieron partes . Pues bien, pese a que se trata de un informe prolijo y bien elaborado, no se considera
que, en profundidad, cuente con solvencia bastante para desvirtuar la demanda. Y ello por la premisa de la
que parte, que no es otra que la de que los ilicitos competenciales que fundamentan este proceso no fueron
susceptibles de generar ningln dafio o si lo fueron, no se expresa su cuantia. Ya hemos indicado que tanto la
CNMC como la Audiencia Nacional y el Tribunal Supremo en ultima instancia ha destacado que si lo generaron,
por tanto dicha alegacién genérica de la demandada decae por su propio peso, por cuanto se contrarresta con
lo determinado por la Resolucion de la CNMCy las sentencias de la ANy TS, en relacion con lo determinado por
la propia Resolucién que determina que aunque sea una infracciéon por objeto, los participantes conocian las
principales cifras y resultados econémicos obtenidos por sus competidores en los mercado de venta (nuevos
y usados) y postventa (taller y venta de recambios), los beneficios por departamentos en importes totales y en
porcentaje, las cifras de gastos (en porcentaje y en total), asi como el beneficio neto antes de impuestos, (en
porcentaje y en total) y los margenes comerciales de la Red de concesionarios de las marcas participantes.
Asi el TS determina que gran parte de la informacién compartida entre las empresas de automovil se refiere
a la remuneracion y margenes comerciales de las redes de concesionarios, que incorpora datos relativos a
elementos y variables de los precios con influencia en el precio final de venta. Es por ello que esta premisa
errénea hace que la pericial no deba ser valorada. Lo correcto hubiera sido utilizar la prueba pericial para
determinar el dafio ocasionado en términos cuantitativos.

Pese a ello, sera analizada. La prueba sigue el método comparativo y de anadlisis de regresion, partiendo
para ello de informacién de ventas y financiera muy detallada puesto que, sostuvo el profesional en sala, han
recopilado datos de mas de dieciséis afos. Llega a indicar en el apartado 3.2 que "RBB estd llevando a cabo
los trabajos necesarios para realizar una cuantificacion de los efectos de las practicas sancionadas mediante
métodos comparativos y andlisis de regresién” pero manifiesta que para ello necesitan entre 6 y 9 meses y
que el comienzo de los trabajos se produjo en abril de 2022. Pues bien, es ese trabajo el que se hubiera debido
aportar a estas actuaciones, pudiendo exponer la parte lo inacabado de la tarea, en su caso, ya que su propio
plazo se podria haber cumplido en octubre de este afio. La perito no obstante no refirié la progresion de estos
trabajos en su intervencion judicial.

Al contrario, sostuvo que hay toda una serie de elementos susceptibles de limitar los efectos de los
intercambios de informacién sancionados. Por un lado, el mercado estd atomizado y se caracteriza por
la existencia de asimetrias entre los distintos competidores, por lo que respecta a la calidad de sus
productos y sus costes. Por otro lado, considera que se trata de un mercado dindmico caracterizado por el
frecuente lanzamiento de nuevos productos. Ademads se producen oscilaciones de la demanda, en parte como
consecuencia del impacto de determinadas politicas gubernamentales dirigidas a apoyar la adquisicion de
vehiculos. Por ultimo, una parte importante de las ventas se realiza a través de concesionarios, de manera que
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los fabricantes no pueden fijar los precios de venta de los vehiculos y los concesionarios, que tienen libertad
para negociar y fijar los precios de venta a los clientes finales que consideren mas convenientes. Ello le lleva
a concluir que todos esos elementos dificultarian el sostenimiento de cualquier tipo de equilibrio colusorio o
coordinado en este mercado. La prueba no explica la relacién de los hechos con la crisis econdmica coetanea.
Esto no permite sino concluir que el mantenimiento de los precios medios en la etapa analizada coincidente
con notables descenso de ventas y disminucion del nivel de vida en términos globales implica en si el acaecer
de sobrecoste a modo de efecto derivado del cartel.

Por ultimo, resulta llamativo que la prueba pericial se haya basado en esencia en el método de regresion
para calcular eventuales sobreprecios y no se hayan tenido en cuenta otros también validos como el
comparativo geografico o el comparativo con otros productos en el mercado en la misma época. En particular,
el método comparativo geografico que podria haber arrojado luz al permitir analizar circunstancias destacadas
observando si los mismos modelos de coches implicados en el cartel se han vendido en paises similares de
nuestro entorno como Portugal, Italia o Francia en similares condiciones pero en términos de respecto a la
competencia.

La SAP Valladolid -seccién 32- de 18-2-22 en este sentido prevé: "En un caso como el que es objeto de
recurso, en que la demandada ha realizado una conducta ilicita generadora de dafos, puede afirmarse con
caracter general que no es suficiente que el informe pericial aportado por el responsable del dafio se limite a
cuestionar la exactitud y precisién de la cuantificacién realizada por el informe pericial practicado a instancias
del perjudicado sino que es necesario que justifique una cuantificacién alternativa mejor fundada...."; "asi, el
documento pericial aportado por la demandada no es propiamente un informe sino un contrainforme, pues las
criticas que se enuncian en éste no se acompafian de la réplica de un modelo alternativo en base a los mismos
datos utilizados por el contrario o mediante el uso de factores distintos adicionales, sino que desarrolla un

modelo discrepante utilizando parcialmente datos confidenciales que no son accesibles a las dos partes”.

Todo ello no nos lleva sino a concluir que esta pericial resulta mas relevante por lo que calla que por lo que
expresa.

Asi pues, nos encontramos ante un supuesto de hecho en el que se ha acreditado la existencia de dafio
derivado de ilicito competencial pero en el que, con las pruebas traidas al proceso, no es posible proceder a
su cuantificacién. Es por ello que resultara de aplicacion el criterio de estimacion judicial del dafio que se ha
plasmado en la ya citada STJUE de 22 de junio de 2022, que sostuvo el caracter procesal del contenido del
articulo 17 Directiva 2014/104 y 76.2 LDC nacional: constituye una disposicion procesal a efectos del articulo
22 apartado 2 de la citada Directiva y de que en su ambito de aplicacion temporal esta comprendida una accion
por dafios que, aunque se derive de una infraccidén del Derecho de la competencia que finalizé antes de la entrada
en vigor de dicha Directiva, fue ejercitada después del 26 de diciembre de 2014 y después de la entrada en vigor
de las disposiciones que transponen tal Directiva al Derecho nacional.

En esta linea también la AP Pontevedra en Sentencia 108/2020: si la demandante no atiende suficientemente la
carga de probar el perjuicio, resulta legitimo en infracciones de esta clase, caracterizadas por la enorme dificultad
probatoria y por la extrema onerosidad de acceso a las fuentes de prueba, que el tribunal identifique un método
de valoracion razonable, segun resulta de criterio jurisprudencial consolidado.

La SAP Valladolid -seccién 32- de 3 de noviembre de 2021 también se hace eco de que "la regla "ex re ipsa"
permite desprender de la infraccién declarada por la autoridad el dafio efectivo causado en el mercado,
cuando tal resultado es su natural consecuencia”; "Los Tribunales nacionales, basandose en este conocimiento
empirico, han declarado que es probable que, por regla general, los carteles den lugar a costes excesivos y
que cuanto mas duradero y sostenible ha sido un cartel, mas dificil le resultaria a un demandado alegar que

no habia habido un impacto negativo sobre los precios en un caso concreto".

Por todo ello, se considera un perjuicio razonable equivalente al 7% del precio total de adquisicion de los
vehiculos. Se considera que es una cifra que se adapta a las circunstancias de este supuesto de hecho:
ambito temporal del cartel en el que particip6 la demandada -90 meses-y al hecho de que los datos objetivos
aportados por la actora permiten vislumbrar una desviacién del precio final de alrededor de ese porcentaje.

Por ultimo, no se puede perder de vista -como asi ha efectuado el TS en Auto de 13 de octubre de 2022
que a diferencia del cartel de camiones, en el cartel de coches, muchos demandantes, como es el caso, son
consumidores, lo que aun dificulta mas el acceso a fuentes de prueba en aras a determinar el perjuicio real
sufrido. Una pericial exhaustiva, perfectamente fundada y muy bien razonada podria suponer un sobrecoste
procesal contrario al principio de efectividad y que haria dificultoso el ejercicio del derecho de resarcimiento.

Asi las cosas, la compensacién por el coche de la actora ha de ascender a 1.498,31€, un 7% de los 21.440,44
que supusieron el precio de compra real. En ello se incluyen los impuestos aplicables al precio toda vez que al
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fijarse los mismos en un porcentaje, el sobrecoste ha determinado también el pago de una cantidad superior
por este concepto.

OCTAVO.- Intereses.- Lareferida cantidad se incrementara con los intereses correspondientes en consonancia
con los articulos 1101 CC y 576 LEC. Como quiera que nos hallamos ante un caso de responsabilidad
extracontractual por dafios del articulo 1902 CC y en aras a lograr la plena reparacion del dafio, los intereses
habran de ser computados desde el momento de la produccién del dafio, que en este caso se fija en el momento
de adquisicion del vehiculo. Y ello en linea con la Directiva 2014/104: cualquier persona que haya sufrido un
perjuicio ocasionado por tal infraccién puede solicitar resarcimiento por el dafio emergente, el lucro cesante,
mas los intereses, con independencia de si en las normas nacionales estas categorias se definen por separado
o conjuntamente. El pago de intereses es un elemento esencial del resarcimiento para reparar los dafos y
perjuicios sufridos teniendo en cuenta el transcurso del tiempo y debe exigirse desde el momento en que ocurrid
el dafio hasta aquel en que se abone la indemnizacion.

Asi pues, el interés legal aplicable empezara a devengarse desde el 18 de febrero de 2022 fecha de adquisicion
del vehiculo en cuestion.

NOVENO.- Costas.- En virtud del criterio del vencimiento consagrado en el art. 394 LEC, y habida cuenta de
que se ha producido una estimacion parcial de la pretension en relacién con la demandada RENAULT ESPANA
COMERCIAL SA , cada una de las partes abonara las costas ocasionadas a su instancia y por mitad las
comunes.

Vistos los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacién al caso,

FALLO

Que DEBO ESTIMAR y ESTIMO parcialmente la demanda formulada por la representacion procesal de D.
Héctor frente a RENAULT ESPANA COMERCIAL SA, debo condenar a ésta ultima a abonar a la primera la
cantidad de mil cuatrocientos noventa y ocho euros con treinta y un céntimos (1.498,31€), mas los intereses
correspondientes, abonando cada una de las partes las costas ocasionadas a su instancia.

Contra esta Sentencia no cabe recurso de apelacién ante la Audiencia Provincial de Valladolid en aplicacion
del articulo 455 LEC.
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