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DEMANDANTE D/fia. Carmela
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Abogado/a Sr/a. LAURA MAIRATA SASTRE

DEMANDADO D/fia. TOYOTA ESPANA S.L.

Procurador/a Sr/a. MARIA LUISA MONTERO CORREAL
Abogado/a Sr/a. AGUSTIN CAPILLA CASCO
SENTENCIANUM. 29/2023

En Palma de Mallorca a treinta y uno de enero de 2.023.

Vistos por mi, Raquel Crespo Ruiz, Magistrado- Juez en funciones de refuerzo del Juzgado de lo Mercantil n° 2
de Palmay su partido los presentes autos de juicio verbal seguidos con el n°® 380/2.022, entre la Procuradora
d ellos Tribunales Sra. Diia. Dia. Pilar Rodriguez Fanals, en nombre y representacién de Dita. Carmela y
asistida de la Letrado Sra. Dfia. Laura Mairata Sastre, como demandante contra TOYOTA ESPANA S.L. como
demandada, sobre reclamacion de cantidad, cuyas demds circunstancias constan en las actuaciones de
referencia.

ANTECEDENTES DE HECHO


www.consultorestecnicos.es

-
ARSI | JURISPRUDENCIA

PRIMERO.- D. La Procuradora Sra. Rodriguez Fabals, en la representacion acreditada se presentd escrito
de demanda contra TOYOTA ESPANA S.L. en la que tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que
estimaba aplicables, terminaba suplicando se dicte sentencia por la que se condene al demandado a satisfacer
a la actora la cantidad de 2.893,97 euros.

SEGUNDO .- Por admitida a trdmite la demandada se dio traslado a la parte demandada, quien se opuso a la
demanda por las razones que constan en su escrito de contestacion a la demanda.

TERCERO.-Convocadas las partes para celebrar el acto del juicio, tras afirmarse y ratificarse en la demanda
presentada ambas partes interesaron el recibimiento del pleito a prueba, practicandose las propuestas y
declaradas admitidas, consistentes en documental y pericial. Practicadas las mismas quedaron los autos
conclusos para dictar sentencia.

CUARTO.- En la tramitacion de los presentes acutos se han observado todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Alega el demandante en su escrito de demanda(en extracto), que adquirié un vehiculo de la
marca Toyota por importe de 20.120,53 euros, mediante concesionario de la marca Mediamotors Gestion
S.L.; que en virtud de las resoluciones judiciales dictadas al amparo de la Ley de defensa de la Competencia,
especialmente la del dia 13 de julio de 2.015, ( sanciones confirmadas en el afio 2.021,) resulta que la
actuacion de la demandada es contraria a Derecho por las conductas anticompetitivas que desde el afio 2.006
llevaron a cambio mediante el intercambio de informacién sensible y estratégica en el mercado espafiol de
la distribucién y los servicios de postventa de vehiculos de marcas de automdviles en Espafia; que dichas
practicas anticompetitivas infringen el articulo 1 de la LDC, asi como el articulo 101 y 102 del Tratado de
funcionamiento de la Unién Europea, consistente en una unién Unicay continuada; que conforme a ello tienen
derecho a unaindemnizacién/ compensacion por dafio emergente y lucro cesante; que para valorar el perjuicio
aporta una pericial, basada en la transaccién comercial del caso para averiguar la existencia del cartel de
coches y su posterior incremento del precio en el vehiculo y por ende pérdida de capital del demandante.

La parte demandada se opone a la pretension de la parte actora. Alega con caracter previo inadecuacién de
procedimiento en la medida que entiende que dada la complejidad del debate no es el juicio verbal el que debe
seguirse para dirimir la contienda sino el procedimiento ordinario.

A dicha pretension se opone la parte demandada.

Pues bien, al respecto debemos remitirnos a la regulacién legal prevista en la materia, concretamente al articulo
249.1.4. de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Dicho precepto legal establece que el ambito del juicio ordinario es,
entre otros, " Las demandas en materia de competencia desleal, defensa de la competencia, en aplicacion de
los articulos 81 y 82 del Tratado de la Comunidad Europea o de los nimeros 1y 2 de la Ley de Defensa de la
competencia, propiedad industrial y publicidad, siempre que no verse exclusivamente sobre reclamaciones de
cantidad, en cuyo caso se tramitaran por el procedimiento que les corresponda en atencion a la cuantia que se
reclame...."

A la vista de lo anterior y cohonestandolo con la demanda interpuesta, por mucho que se esfuerce la parte
demandada en tratar de justificar que por la complejidad en orden a determinar el dafio y su importe la via
procedimental es la del juicio ordinario, lo cierto es que de la lectura del precitado articulo no existe duda
alguna que nos hallamos en el procedimiento adecuado, dado que en caso contrario la excepcion que indica el
precepto estaria huérfano de contenido, y en definitiva lo que el legislador quiso fue apartar del procedimiento
ordinario contiendas como la que nos ocupa, cual es la procedencia de la reclamacién o no de la cantidad por
parte de la actora. Por lo tanto, la excepcién de inadecuacién de procedimiento debe ser desestimada.

En lo que respecta al fondo de la litis, la parte demandada, se opone a la pretension de la actora en la medida
que entiende que ( en extracto), la reclamacion esta prescrita; que no se puede aplicar de forma automatica la
resolucién de la CNMN; que la pericial parte del presupuesto de que las conductas habrian supuesto entre un
10y un 15% de sobrecostes en el precio final de los vehiculos y que es a través de esa presunciony a través de
unas formulas como se asigna un valor dentro del intervalo en funcion de la intensidad de su participacion en
los hechos objeto de reclamacidn; que el informe concluye que dentro de ese intervalo a Toyota le corresponde
un 14,38%, si bien ni la actora ni el perito han desplegado esfuerzo probatorio alguno para individualizar y
justificar la concrecidn del dafio que se reclama, conllevando dicha omisién, la desestimacion de la demanda.

SEGUNDO.- Centrados los términos del debate procede analizar la prueba vertida en las presentes actuaciones
a los efectos de determinar si la demanda debe o no prosperar.

Tanto la actora como la demandada han propuesto prueba documental como la pericial.
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Comenzaremos por la prueba documental.

Por la parte actora en su escrito de demandada se aportan los siguientes documentos:

- Ficha de inspeccidn técnica del vehiculo.

- Permiso de circulacion.

- Contrato de préstamo de financiacion.

Por la parte demandada se aportan los siguientes documentos:

- Resolucién de la Comision Nacional de Mercados y Competencia de 23 de julio de 2.015.

- Sentencia dictada por el Juzgado de lo Mercantil de Valencia en fecha 21 de octubre de 2.022 en fecha 21
de octubre de 2.022.

- Diligencias de ordenacion dictadas por juzgados de Madrid y Logrofio.

- Decreto dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°® 2 de Granada.

- Resoluciones dictadas por los juzgados de lo Mercantil e Murcia.

- Auto dictado por el Juzgado de lo Mercantil n°® 2 de Almeria.

- Decreto dictado por el Juzgado de lo mercantil n® 12 de Barcelona.

- Decreto dictado por el Juzgado de lo Mercantil n® 16 de Madrid.

- Otras diligencias de ordenacidn, autos y decretos dictados por diferentes juzgados de Espania.

Ademas de la prueba documental anterior en el acto del juicio se practico prueba pericial ainstancias de ambas
partes contendientes.

Por la parte actora el perito Sr. D. Narciso, quien tras afirmarse y ratificarse en el informe pericial aportado
junto a la demanda(acont. 6), hizo las valoraciones que le fueron requeridas tanto por la parte actora como
por la parte demandada.

Para comenzar debemos poner de relieve que manifesté que el informe fue realizado a la vista de la documental
aportada por las partes, concretamente la factura de compra del vehiculo y documentos identificativos del
mismo. Explicé el método utilizado para la valoracidn del dafio y perjuicio, consistente en la interpolacion lineal
de un caso particular de la interpolacién general de Newton, férmula matematica muy utilizada para estimar
los valores que toma una funcion de intervalo del cual se conoce en los valores en los extremos. También
explicé como realizé los cdlculos y cémo se llega al calculo final del perjuicio y que siendo el precio de compra
del vehiculo 20.120,53 euros, a dicho importe se le aplica el porcentaje del perjuicio del 14,38%, obteniendo un
perjuicio de 2.893,97 euros, cantidad reclamada por la parte actora.

También dijo que ha hecho referencia a un documento de la CNMC y que es probable que no esté incluido el
parrafo en el que se dice que se tiene en cuenta, si bien el documento en si establece porcentajes de sobrecoste
en los estudios, no estando en relacidn con el caso en concreto; que entiende que cuando las marcas han
intercambiado informacién no lo hacen sino con la finalidad del beneficio de los que participan, siendo dicha
aseveracioén una valoracidn propia; que conoce los maximos y los minimos para aplicar la férmula matematica,
haciendo una media de manera prudente, en este caso entre el 10 y el 15. En este caso en funcién de los
90 meses indica la valoracidn correspondiente y le sale el 14,38. También manifesté que se tenia en cuenta
el n° de foros en el que ha participado, aplicando el mismo sobrecoste en 2.009 que en 2.011. En cuanto a
la interpolacién lineal (atendiendo al sobrecoste) manifest6 que lo hizo en base a las tres variables citadas.
Manifestd no saber el contenido del parrafo 145 de la guia en el que se dice que estos meta-estudios no
excluyen la carga de la prueba a la hora de determinar el sobrecoste, y ello porque lo hace en base a las variables
de la CNMC. En cuanto al resultado no lo ha constatado con el resto de los paises de la Unidn Europea y que
no se ha basado en datos publicos, siendo el Unico dato externo que ha utilizado es el de la factura del precio.

En lo que respecta a la prueba pericial aportada por la parte demandada( acont 100 del expediente digital),
realizada por el Perito Sr. D. Rall , tras afirmarse y ratificarse en el mismo dijo no conocer el documento AE
0116, que lo que conoce es un borrador de la CNMC de cuantificacién del dafio y que dice lo mismo que la
guia de cuantificacién del dafio de la Unién Europea; que en el informe de la contraria no se expresa la razén
de elegir entre el 10y el 15%, debiendo cuantificarse una cantidad concreta para cada caso y que los estudios
que utiliza son acuerdos de fijacion explicitos realizados por Uxera distinguiendo los duros de otros y que en
este caso se utilizan intercambios de informacién que ha podido tener influencia en los precios finales, siendo
incorrecto coger las conclusiones sobre unas conductas diferentes y aplicarlas al caso y que lo que dice Uxera
no es comparable al caso que nos ocupa. También manifesté que no utiliza la interpolacién lineal entre el
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10 y el 15 sino que asume que debe tener una influencia entre el 10 y el 15 con lo que la férmula siempre
le va a dar lo mismo y que la guia lo que dice es que se utiliza para analizar los precios, no siendo valida la
metodologia utilizada. En definitiva manifiesta que lo que se hace constar en el informe pericial no es una
cuantificacion basada en datos ni razonada y que en su caso si han utilizado datos publico( IPC, datos del
Ministerio para gestion de impuestos y datos de la Unién Europea para los diferentes modelos en diferentes
afos). En cuanto a la evolucién de los precios en Europa entiende que analizaron la evolucién del IPC en toda
Europa, especifico para automoviles, haciendo comparativa de Espafia con la zona Euro (pag 8 de su informe),
explicando que durante la conducta los precios en Espafia aumentaron en menor medida que en la zona euro
y que ademas hicieron otro analisis comparandolo con la evolucién de la economia en general( pag. 10 de su
informe, precios que disminuyeron mds que en el resto de la eurozona. Como conclusién dijo que esos estudios
no son comparables con el sobrecoste del 14% dado que en este caso y teniendo en cuenta el vehiculo, el
margen serian unos 800 euros y no lo que reclama la actora que son mas de 2000 euros.

Afirma que en su informe pericial no ha cuantificado el dafio porque no se le ha pedido, si bien el andlisis de los
datos Boe, realizando a la vista un andlisis econométrico en el que se tiene en cuenta las caracteristicas de los
vehiculos (potencia, carroceria, factores de demanda, tasas de desempleo, ect), puede existir un incremento
de un 1,9%.

TERCERO.- A la vista de lo anteriormente expuesto, procede dar respuesta a la pretensién de la actora, previo
anadlisis de la prescripcién alegada.

Dicha excepcidn debe ser desestimada, todo ello a la vista de los términos de la demanda y teniendo en cuenta
el plazo de prescripcion cuyo computo debe partir de la toma de conocimiento de los hechos y de la posibilidad
de hacer uso de la accioén, todo ello de conformidad con el articulo 1969 de Cddigo Civil. En tal sentido se
pronuncia la Sentencia del TJUE de fecha 22 de junio de 2.022 en el que establece que... " de ello se deduce
que la existencia de una infraccién del derecho de la competencia, la existencia del perjuicio, la relacién de
causalidad entre el perjuicio y la infraccién y la identidad del autor de ésta forman parte de los elementos
indispensables de los que la persona perjudicada debe disponer para ejercitar una accion por dafios". De igual
modo podemos referenciar en tal sentido la sentencia dictada en el cartel del azicar( 8 de junio de 2.012) en
donde se desestima la prescripcion alegada .

Por lo tanto, a la vista de la fecha de interposicion de la demanda, la accién no estd prescrita, tal y como alega
la demandada y en su consecuencia, tal y como se ha expuesto debe ser desestimada.

CUARTO.- En lo que respecta a la accidn que se ejercita por la parte actora, se trata de una Accién de las
denominadas Folow on en la que se reclaman unos dafios( su valoracién) derivada de la resolucién dictada en
fecha 23 de julio de 2.015 por la Comisién Nacional de Mercados y Competencia en el asunto S/ 0482/13 sobre
fabricantes y Distribuidores de Marcas de automoviles de Espafia por la realizacion de practicas infractoras
del derecho de la competencia con anterioridad a la entrada en vigor de la directiva 2014/104/UE de 26 de
noviembre, relativa a determinadas normas por las que se rigen las acciones por dafios en virtud del Derecho
Nacional, por infraccione del derecho de la competencia de los estados miembros y de la Unién Europea. Se
prohibio la aplicacion retroactiva de las disposiciones sustantivas derivadas de ella a las acciones por dafios
ejercitadas antes del dia de su entrada en vigor, concretamente el 26 de diciembre de 2.014, si bien otras
disposiciones diferentes si seran aplicables a situaciones anteriores a la entrada en vigor sélo en el contexto
de acciones de acciones que hayan sido ejercitadas después de su entrada en vigor. Por lo tanto el régimen
juridico aplicable es el articulo 1902 del Codigo Civil sobre la responsabilidad extracontractual, dado que, tal
y como indicé el TJUE que en el Decreto de la Unién cualquier persona debia tener la posibilidad de reclamar
el resarcimiento de los perjuicios derivados de ilicitos de competencia.

La parte demandada entiende que la actora no ha logrado acreditar el dafio, el sobrecoste a los compradores
finales.

La CNMC cierto que constata, no siendo en su consecuencia un hecho controvertido, la existencia de conducta
flagrante que es contraria a las normas de la competencia, sentenciado con caracter de firmeza tras el
dictado de la sentencia del tribunal Supremo de fecha 17 de septiembre de 2.021, siendo que en la citada
sentencia se pone de manifiesto que precisamente las conductas sancionadas consistieron en el intercambio
de informacién sensible desde el punto de vista comercial referente al mercado de mayoristas, teniendo
influencia en la determinacién de los precios finales de venta de los vehiculos por parte de los concesionarios.

Constatado, sin discusién alguna, lo anterior, es preciso determinar el perjuicio causado y en su
consecuencia la cuantificacién a efectos de reclamacién econdmica, partiendo de la base de la necesidad
de individualizacién real en la operaciéon de compraventa efectuada por la actora y la acreditacién del dafio
razonable y técnicamente fundado.
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Cierto es que no es tarea facil el cdlculo del dafio y su estimacion, como también lo es la Comisién Europea
elaboré una Guia practica referente a la cuantificacién del perjuicio en las demandas por dafios y perjuicios
por incumplimiento de los articulos 101 y 102 del TFUE dafio.

Pues bien, resulta que la parte actora, con la prueba pericial aportada no ha logrado acreditar los extremos en
los que fundamenta su pretension. Y ello es asi no sélo por el andlisis efectuado por la pericial de dicha parte,
cuyas respuestas no acreditan acabadamente el iter seguido para determinar la cantidad que se reclama, y
omite datos relevantes para ello, maxime si por la parte demandada, a través de su prueba pericial, evidencia
aquella oquedades, imprecisiones y ausencia de datos, asi como la insuficiencia de la metodologia utilizada
para su determinacidn, extremos que ciertamente ponen en brete la pericial de la parte contraria ante la la
ausencia de dichos datos y parametros publicos afianzados para la cuantificacién y determinacion del dafio
y su valoracién econdémica.

En el informe pericial del Sr. Narciso y a través de su examen en sala, manifestd que el método utilizado fue
el de interpolacion lineal, aplicando una férmula matematica, con datos que no justifica y que tampoco supo
argumentar el por qué tomar unos datos y no otros, aplicando porcentajes de sobrecoste maximo y minimo,
entre 10y 15% y concluir que el porcentaje de perjuicio final es el del 14,38 %.

Por el perito de la parte demandada, Sr. Radl se explicé de forma clara y contundente los hitos determinantes
delaincorreccion de la férmula utilizada por la parte contraria, tal y como ya se ha expuesto, en el que ademas si
bien no cuantifica el importe econémico si que explicé los pardmetros utilizados en su informe para finalmente
decir que rondaria el 1,9% sin determinar su traduccién econdémica dado, que tal y como manifestd nadie se
lo habia pedido.

Debemos citar la sentencia dictada en fecha 7 de noviembre de 2.013 por el alto Tribunal en el denominado
cartel del azucar ene | que expresamente se hace constar "que la parte perjudicada debe formular una hipétesis
razonable y técnicamente fundada sobre datos contrastables y no erréneos, no siendo suficiente que el informe
pericial aportado por el responsable del dafio se limite a cuestionar la exactitud y precisién de la cuantificacién
realizada en el informe pericial realizado a instancias del perjudicado sino que es necesario que justifique una
cuantificacién alternativa mejor fundada“.

Lo anterior no implica que se invierta la carga de la prueba dado que es a la propia parte actora a quien
corresponde acreditar lo que pide por lo que la ausencia de esa determinacion conlleva la desestimacion de
la demanda.

Asi las cosas y por los razonamientos expuestos, procede desestimar la demanda.

QUINTO.- Costas. Atendiendo al principio de vencimiento objetivo, se imponen las costas a la parte
demandada, de conformidad con el articulo 394 de la LEC.

VISTOS los preceptos legales citados y demads de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que debo DESESTIMAR Y DESESTIMO la demanda interpuesta por la Procuradora Sra. Rodriguez Fanal en
nombre y representacion de Dfia. Carmela y en su consecuencia ABSUELVO a TOYOTA ESPANA S.L. de la
pretensidon de la parte actora en lo que a los presentes autos se refiere.

Se impone el pago de las costas procesales a la parte actora.

MODO DE IMPUGNACION: contra la presente sentencia no cabe interponer recurso algu no( articulo 455.1 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil)

Asi por esta mi Sentencia, de la que se unira testimonio a los autos de su razén, lo pronuncio, mando y firmo.
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