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Maria

imiento: Juicio Verbal (250.2) 94/2022. Negociado: 4

SENTENCIA NUMERO 17/2023

En Almeria, a veintitrés de marzo de dos mil veintitrés.

Teresa Zambrana Ruiz, Magistrada - Jueza del Juzgado de lo Mercantil numero dos

de esta ciudad, ha visto en juicio oral y publico, los presentes autos de juicio verbal

registrados con el numero 94/2022, promovidos por _
representada por la Procuradora de los Tribunales, _ y asistida
por €l Letrado || cic'citando accién de condena dineraria en

concepto de indemnizacién de dafios y perjuicios por actuaciones contrarias al derecho de

la competencia, contra, SEAT, S.A., representada por el Procurador de los Tribunales,

I © -ssice por ol Levaco [

- y, a tal efecto se sefialan los siguientes;

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Demanda.

_ actuando mediante la representacion antes indicada,

interpuso demanda de juicio verbal ejercitando accién de condena dineraria en concepto

de indemnizacion de dafos y perjuicios por actuaciones contrarias al derecho de la

compgetencia en la que, en base a los hechos y fundamentos de derecho que consideré de

aplicz

cién al caso, finalizd6 suplicando que se dictara sentencia condenando a la

demandada al pago de 3.737,97 euros mas los intereses legales, todo ello con expresa

na en costas.
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SEGUNDO.- Contestacion a la demanda.

Admitida a tramite la demanda, se dio traslado a la demandada para su
stacion en el plazo de diez dias habiles lo que hizo en sentido de oponerse y tras
r los hechos y fundamentos de derecho que estimé de aplicacién al caso finalizé
ando el dictado de una sentencia desestimatoria con imposiciéon de las costas
sales a la parte actora.

TERCERO.- Vista.
Citadas las partes a la vista del juicio verbal, comparecieron en legal forma,
diéndose a exhortar a las mismas para llegar a un acuerdo, que no se logro, sino que

irmaron y ratificaron en sus respectivos escritos de demanda y contestacion

solicitando el recibimiento del pleito a prueba.

de he

incide

Cumplimentado el tramite de impugnacion de documentos, se procedio a la fijacion
ichos controvertidos:

1.- Marco juridico. Alcance y efectos de la resolucion de la CNMC

2.- Acreditacion del pago del precio.

3.- Prescripcion de la accién de responsabilidad extracontractual.

4.- Concurrencia de los elementos del articulo 1902 del Cédigo Civil, con especial
ncia en el dafio y su cuantificacion.

5.- Dies a quo en el devengo de intereses.

Propuestas por las partes las pruebas que consideraron necesarias en relacién con

los hechos controvertidos y admitidas las que se reputaron pertinentes, se procedi6 a la

practi
Don 4
obran

modo

ca de la prueba testifical compareciendo los peritos Don Salvador Ciller Fernandez y
Nbert Vanal. Las partes formularon sus conclusiones por escrito en los términos que
en autos y que en aras a la brevedad se dan por reproducidos quedando de este

los autos vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Pretensiones de las partes. Hechos en que las fundamentan.
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1.1.- Pretensién de la parte demandante.

En el presente procedimiento Doria ||| cirioe su accion contra

, S.A., ejercitando pretension condenatoria al pago de la cantidad de 3.737,97

por la compra del vehiculo SEAT matricula [i)j. adauisicion que tuvo lugar el 3
viembre de 2008.

Fundamenta la parte demandante su accidon en la Resolucion de 23 de julio de
de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia recaida en el
iente S/00482/13 FABRICANTES DE AUTOMOVILES, que sancion6 a
MOVILES CITROEN ESPANA, S.A., B&M AUTOMOVILES ESPANA, S.A., BMW
CAS.A.U., CHEVROLET ESPANA, S.A.U., CHRYSLER ESPANA, SL, FIAT GROUP
DMBILES SPAIN, S.A., FORD ESPANA, S.L., GENERAL MOTORS ESPANA, S.L.U.,
DA MOTOR EUROPE LIMITED, SUCURSAL EN ESPANA, S.L., HYUNDAI MOTOR
NA, S.L.U., KIA MOTORS IBERIA, S.L., MAZDA AUTOMOVILES ESPANA, SA.,
CEDES BENZ ESPANA, S.A., NISSAN IBERIA, S.A., PEUGEOT ESPANA, SA,,
SCHE IBERICA, S.A., RENAULT ESPANA COMERCIAL, S.A., SEAT, S.A., SNAP-ON
NESS SOLUTIONS, S.L., TOYOTA ESPANA, SL., URBAN SCIENCIE ESPANA,
., VOLLKSWAGEN AUDI ESPANA, S.A., y VOLVO CAR ESPANA, S.A., por incurrir

en infraccion unica y continuada del articulo 1 de la Ley 15/2007 de 3 de julio de Defensa

dela
consi
condi
de un
realiz
acuer
espeq

preciq

Competencia y del articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,
stente en acuerdos de fijacion de precios mediante descuentos maximos y
ciones comerciales, precios de tasacion o regalos ofrecidos y de servicios, ademas
intercambio de informacién comercialmente sensible y estratégica del mercado,
adas con manifiesta ocultacion y secretismo. Destaca que la CNMC sefiala que los
dos de fijacion de precios, entre las conductas colusorias, son considerados
ialmente graves porque impiden a los consumidores beneficiarse de los menores
s y condiciones que resultarian de la competencia efectiva entre oferentes.

Con el fin de cuantificar el perjuicio, aporté informe pericial realizado por [Jjjjj

I . cmplea distintos métodos de los recomendados

por Ig Guia Practica de la Comision, si bien para calcular el sobreprecio utiliza el método

“difer¢ncias en diferencias” que le arroja un porcentaje de perjuicio del 14,85%.

Se invoca el articulo 74 de la LDC en materia de prescripcion de la accion; La
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Direc
Decrg
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aplicg

cuant

iva 2014/104/UE incorporada al ordenamiento juridico espafiol a través del Real
to — Ley 9/2017, de 26 de mayo; La sentencia de la Audiencia Nacional 5022/2019
de diciembre y la sentencia 2286/2021 de 31 de mayo del Tribunal Supremo; los
los 75, 76 de la LDC; y el RDL 1/2007 de 16 de noviembre por el que se aprueba el
refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios.

1.2.- Oposicién de SEAT.

Interesa la demandada la desestimacién de la demanda en base a los siguientes
hentos esenciales:

1.- Prescripcién de la accion.

2.- Falta de prueba del precio de compra.

3.- En cuanto a la accién de reclamacién de cantidad por infraccién del derecho de

mpetencia, SEAT, partiendo de un analisis del contenido de la Resolucion de la
C, entiende que no puede prosperar la accion ejercitada pues se basa en una
cion automatica de la Resolucion de la CNMC que no habia determinado ni
ficado los efectos de las conductas sancionadas en el mercado. A su entender, la

informacién intercambiada no comprendia precios de venta de vehiculos ni existieron

acuel
Reso
vehic
Unive
presu
vehic

el mis

dos de fijacion de precios y la parte actora desconocia el contenido y el alcance de la
ucién vy, ademas, no tenia en cuenta el funcionamiento del mercado de venta de
ulos. Con fundamento en el informe realizado por reconocidos académicos de la
rsidad de Vigo afirma que, atendiendo al contenido de las conductas, no puede
mirse en modo alguno la existencia de dafio sufrido por los adquirentes de los
ulos. Defiende la demandada que la actora no ha probado la concurrencia de dafio y

5mo no podia presumirse. En concreto no habia probado cémo los intercambios de

informacioén sobre los extremos identificados en la Resolucién pudieron generar el perjuicio

que s

e reclama.

Cuestiona SEAT, el informe pericial en el que la parte actora se sustenta, en cuanto

que ¢l perito presumia el dano sin haber llevado a cabo una comparacion entre el

escer
limita
a un

despr

ario factico real y el escenario contrafactico razonable. Considera que el perito se
a aplicar una serie de formulas y valores sobre el precio de venta lo que le conduce
porcentaje del perjuicio del 14,85% y con ello la reclamacién de una cantidad

oporcionada y ajena a la realidad econdmica subyacente ya que implicaria que las
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s fueran a pérdida y el negocio inviable.

4.- En la fundamentacion juridica, argumenta que no resultan de aplicacién los
los 71 a 76 de la LDC ni la Directiva 2014/104/UE, a los que no se podia otorgar
retroactivo, debiendo estar al régimen del articulo 1.902 del Cédigo Civil, régimen
jue no podia ser interpretado conforme a las disposiciones de la Directiva y del RD-

e transposicién de la misma. Finalmente, se mostré contraria con la fijacion del

momento de devengo de intereses en la fecha de adquisicién del vehiculo.

novie

SEGUNDO.- Marco Juridico.
2.1.- Directiva 2014/104/UE del Parlamento Europeo y del Consejo de 26 de

mbre, relativa a determinadas normas por las que se rigen las acciones por

danos en virtud del Derecho nacional, por infracciones del Derecho de la

comg
julio,

maya

en cu

sanci

2015,

2014

lugar
en el

sobre|

etencia de los Estados miembros y de la Union Europea. Ley 15/2007, de 3 de
de Defensa de la Competencia, modificada por el RD-Ley 9/2017, de 26 de
. Articulo 1902 del Cédigo Civil.

Para determinar el marco juridico aplicable al presente litigio resulta necesario tener

enta los siguientes datos:

1.- SEAT incurri6 en las conductas contrarias al derecho de la competencia
bnadas por la CNMC desde febrero de 2006 hasta enero de 2013.

2.- La parte actora adquirié un vehiculo SEAT IBIZA en noviembre de 2008.

3.- La CNMC sancioné la conducta infractora de SEAT en fecha de 23 de julio de

4.- La resolucion de la CNMC adquirio firmeza para SEAT el 29 de octubre de 2016.
5.- La Directiva de danos fue publicada en el DOUE en fecha 5 de diciembre de
y entrd en vigor a los veinte dias de su publicacion.

6.- La transposicion de la Directiva de dafios al ordenamiento juridico espafiol tuvo
mediante Real Decreto — Ley 9/2017, de 26 de mayo, cuyo articulo tercero, introdujo
Titulo VI de la Ley 15/2007, de 3 de julio de Defensa de la Competencia, las normas

compensacién de los dafos causados por las practicas restrictivas de la
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etencia (articulos 71 a 81). Estos preceptos entraron en vigor el 27 de mayo de

7.- La demanda rectora del presente procedimiento se interpuso el 31 de mayo de

No resulta de aplicacion la Directiva de Dafos tal y como se va a argumentar. Como
indicado los actos sancionados cometidos por SEAT se llevaron a cabo en el
jo comprendido entre febrero de 2006 y enero de 2013;_El vehiculo objeto del
nte procedimiento se adquiri6 en noviembre de 2008. La Directiva de Darios
en vigor el 27 de diciembre de 2014 por lo que mientras duré la infracciéon ni se
publicado ni se habia transpuesto al Derecho espafiol ni habia finalizado su
jo de transposicion, cuyo fin expiraba el 27 de diciembre de 2016. Y, la disposicion
toria primera del Real Decreto 9/2017 dispuso que "las previsiones recogidas en el
lo tercero no se aplicaran con efecto retroactivo” La conclusion alcanzada vistos los
ores preceptos ha sido defendida por nuestros Tribunales y a tal fin, cabe recodar la
ncia de la Audiencia Provincial de Valencia de 16 de diciembre de 2019 que, aunque
a en el caso del cartel de fabricantes de camiones, resulta plenamente aplicable al
nte supuesto. En esta sentencia, partiendo de la STJUE, de 28 de marzo de 2019,
o C-637/17, Cogeco, expresé que para la solucién del caso no debia darse una
retacion conforme de la regla del articulo 1902 CC con la Directiva de dafos, sino
astaba hacerlo respecto del "previo acervo jurisprudencial del TJUE conforme al cual
interpretarse nuestro derecho y en particular el art. 1902 CC(en conexion con el art.
del mismo cuerpo legal ) cuando la accion que se egjercita es de reclamacién de
5 por infraccion de las normas de la competencia”

Debe estarse por tanto, al articulo 1902 del Cédigo Civil, norma de “articulacion
5 acciones de dafios derivadas de las infracciones privadas del Derecho de la
etencia” tal y como proclamoé el Tribunal Supremo en la sentencia 651/2013 de 7 de
mbre. También la jurisprudencia comunitaria ofrece el fundamento necesario para el

cio de las acciones de dafos en supuestos como el de autos.

2.2.- Resolucion de la CNMC de 23 de julio de 2015.

La Resolucion de la CNMC de 23 de julio de 2015 resuelve el expediente
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decla
julio d

en el

rando que se ha acreditado una infraccion del articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de
e Defensa de la Competencia y del articulo 101 del TFUE en los términos expuestos

Fundamento de Derecho Sexto. La CNMC diferencia tres ambitos en los que se

produjo el intercambio de informaciéon que, junto a otros pronunciamientos, interesa

resalt

preciq

hechg
plasm
implig
norm

estrug

de lo
siguig

interc

distrih
come|
venta
come|
2004,
interc]
CHE

MAZI
SEAT
2009,

activi
desds

ar a fin de poder comprobar si existe conexion entre las conductas sancionadas y el
final pagado por los adquirentes.
.- Hechos acreditados. La resolucion de la CNMC expone los antecedentes de
del expediente sancionador S/0482/12 fabricantes de automoéviles y acto continuo
a los hechos probados distinguiendo, en el relato de hechos probados, las partes
adas en el expediente, la caracterizacion del mercado, destacando el marco
ativo, el funcionamiento del mercado (mercado de producto, mercado geograéfico,
stura de mercado) y los hechos acreditados.
De la exposicion de hechos acreditados (pagina 19 de 123) resulta la diferenciacion
s tres foros que conforman las conductas sancionadas e interesa destacar los
ntes pronunciamientos que describen los hechos en que se concretaron los

ambios de informacién:

1. Intercambios de informaciéon comercialmente sensible sobre la estrategia de
ucion comercial, los resultados de las marcas, la remuneracion y margenes
rciales a sus Redes de concesionarios con efecto en la fijacion de los precios de
de los automoéviles, asi como en la homogeneizaciéon de las condiciones y planes
rciales futuros de venta y posventa de los automaviles en Espaiia desde, al menos,
hasta julio de 2013, fecha de la realizacién de las inspecciones citadas. En estos
ambios habrian participado 20 empresas distribuidoras de las marcas AUDI, BMW,
ROLET, CITROEN, FIAT-LANCIA-ALFA ROMEO, FORD, HONDA, HYUNDAI, KIA,
DA, NISSAN, OPEL, PEUGEOT, RENAULT, CHRYSLER-JEEP-DODGE, SAAB,
, SKODA, TOYOTA y VW, con la colaboracion de SNAP-ON desde noviembre de

2. Intercambios de informacion comercialmente sensible, sobre sus servicios y
dades de posventa, asi como respecto a sus actividades de marketing en Espaiia

> marzo de 2010 hasta, al menos, agosto de 2013. En tales intercambios de

informacion habrian participado 17 empresas distribuidoras de marcas de automéviles, en
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concrgto, las de las marcas AUDI, BMW, CHEVROLET, CITROEN, FIAT, FORD, HONDA,
HYUNDAI, KIA, MAZDA, NISSAN, OPEL, PEUGEOT, SEAT, SKODA, TOYOTA, VW,
LEXUS, MERCEDES, MITSUBISHI (esto es, B&M; en los elementos probatorios que

const

colab

an en el expediente se identifica por la citada marca), PORSCHE y VOLVO, con la
bracion de URBAN desde 2010.

3. Intercambios de informacion comercialmente sensible relativa a las condiciones

de lag politicas y estrategias comerciales actuales y futuras con respecto al marketing de

posventa, campaiias de marketing al cliente final, programas de fidelizacién de clientes, las

politigas adoptadas en relacién con el canal de Venta Externa y las Mejores Practicas a

adopfar por cada una de las citadas marcas, con ocasién de las denominadas "Jornadas

de C

bnstructores”, en los que habrian participado 14 empresas distribuidoras de las

marcas de automoéviles que participaban en los anteriores intercambios de informacion, en
concrgto, AUDI, BMW, CITROEN, FIAT, FORD, HYUNDAI, MAZDA, NISSAN, OPEL,
PEUGEOT, SEAT, SKODA, TOYOTA, VW, LEXUS, RENAULT, SAAB y VOLVO, desde
abril de 2010 a marzo de 2011.

canti
Rede

* Estos intercambios de informacion confidencial comprendian, por tanto, gran
dad de datos, tales como (i) la rentabilidad y facturacion de sus correspondientes

5 de concesionarios en total y desglosado por venta de automoviles y actividades de

posventa; (ii) los margenes comerciales y politica de remuneracién ofrecida por las marcas

a sus
Rede

condi

Redes de concesionarios; (iii) las estructuras, caracteristicas y organizacion de sus
5 de concesionarios y datos sobre politicas de gestion de dichas Redes; (iv) las

ciones de sus politicas y estrategias comerciales actuales y futuras de marketing de

posventa; (v) las campaiias de marketing al cliente final; (vi) los programas de fidelizacion

de su

de m

5 clientes.

* En relacion a los miiltiples datos intercambiados la CNMC insiste en esta cuestion

anera que tras diferenciar una serie de hechos acreditados comunes a las tres

tipologias de foros de intercambios de informacién resalta que: “Los intercambios de
informacion confidencial comprendian gran cantidad de datos:

- la rentabilidad y facturacién de sus Redes de concesionarios en total y desglosado por

venta

de automdéviles (nuevos y usados) y actividades de posventa (taller y venta de
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Rede
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de log

- las

datos

-las @

al ma
-las ¢
- los |

- las |

de ge|

- asi

margenes comerciales y politica de remuneracion ofrecida por las marcas a sus
5 de concesionarios, con influencia en el precio final de venta fijado por éstos; ello
h, el peso, en términos porcentuales, asignado a retribucion fija y variable a los
sionarios, conceptos incluidos en cada una de las tipologias de retribucion, sistema
nus, financiacion de campaiias, sistemas de verificacion de objetivos y financiacion

vehiculos adquiridos por los concesionarios.

estructuras, caracteristicas y organizacion de sus Redes de concesionarios y los

sobre las politicas de gestion de dichas Redes,

ondiciones de sus politicas y estrategias comerciales actuales y futuras con respecto

rketing de posventa,
ampaiias de marketing al cliente final,
rogramas de fidelizacién de sus clientes,

boliticas adoptadas en relacion con el canal de venta externa y las mejores précticas

stion de sus redes,

como las cifras de ventas mensuales desagregadas por modelos de automdviles

(pagima 20 de 123)

* Especificamente, en relacion con el “Club de marcas" seiiala la CNMC: “La

informacion intercambiada en el club de marcas afectaba a la distribucion vy

come

partic|

corre

cartel

estab

rcializacion de todos los vehiculos distribuidos en Espaiia por las marcas

pantes en dicho intercambio de informacion....

Si bien esta acreditado que el cartel comenzé en 2004 mediante contactos via
b electrénico de los "socios tradicionales del club", la primera reunién acreditada del
data de 16 de enero de 2006.

El 16 de enero de 2013, SEAT comunicé al resto de miembros del cartel que no

A interesada en remitir ni recibir ninguna informacion comercial del resto de

empresas (57)

* En relacién a los hechos acreditados relativos a los intercambios de informacién
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sventa: Describe la CNMC como se llevaba a cabo el proceso de intercambio de

informacion de forma mensual, trimestral y anual y el contenido de la misma, especificando

que

marc

“se reunieron en los denominados “Foros de Directores de Posventa” analizando la

inforrIacién intercambiada y las politicas comerciales futuras a implementar por las citadas

s (61)” Estas reuniones tenian caracter cuatrimestral

“Las empresas participantes en el cartel aportaron informacion confidencial de

origen interno y no disponible publicamente, como la facturacion de piezas de recambio y

accesgorios, el porcentaje de piezas de recambios y accesorios vendidos fuera de su red

de cqncesionarios (venta externa) o la relativa al numero de visitas a taller y URBAN

comp,

etaba dicha informacidn con la relativa al parque de vehiculos, proveniente dicha

informacion de fuentes publicas como la que podria facilitar la Direccion General de

Trafico

La C
desds
en el
hasta

septie

de m

reunig
Cons
de tre
CITR
RENA
interc]
con ¢

pOSVeE

estra

El foro comenz6 en marzo de 2010 con la colaboracién de la consultora URBAN.
NMC considera acreditadas diez reuniones del Foro de Directores de Posventa
> marzo de 2010 hasta julio de 2013. Queda acreditado por la informacién disponible
expediente que esta modalidad de intercambio de informacion se mantuvo, al menos,
agosto de 2013 . SEAT participé en un solo intercambio de informacion en
mbre de 2010.

* En relacién a los hechos acreditados relativos a los intercambios de informacién
arketing: Las marcas intercambiaron informacién confidencial con ocasion de las
bnes de los responsables de Marketing de Posventa, denominadas "Jornadas de
ructores”, desde abril de 2010 hasta marzo de 2011. Estan acreditadas la realizacion
s reuniones entre los directivos de los departamentos de Marketing de AUDI, BMW,
DEN, FIAT, FORD, OPEL, HYUNDAI, LEXUS, MAZDA, NISSAN, PEUGEOT,
\ULT, SEAT, SKODA, TOYOTA, VW y VOLVO, en las que dichas empresas
ambiaron informacion relativa a las condiciones y politicas comerciales relacionadas
I marketing de posventa, evolucién de la cifra de negocio, campafias de marketing

nta al cliente final, programas de fidelizacion, politicas en relacién con el canal venta

exterLa y las mejores practicas a adoptar. Esta informacion incluyé aspectos futuros de su

gia comercial, como los programas para fomentar la venta de neumaticos, relativos
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uro y/o garantia de los neumaticos, para fidelizar o recuperar clientes, con contratos
antenimiento o reparacion, herramientas tecnoldégicas para la gestion online con las
aiiias de seguros, programas de carroceria y pintura y programas comerciales sobre

tion de los coches de sustitucion.”

Il.- Fundamentos de derecho. Tras el relato de hechos probados, la resolucion de
MC continia con la fundamentacion de derecho en la que se basara su decision
ero.- Habilitacion competencial; Segundo.- Objeto de la Resoluciéon y Normativa
ble; Tercero.- Valoracién juridica del o6rgano instructor; Cuarto.- Alegaciones
ntadas a la propuesta de resolucién; Quinto.- Otras cuestiones suscitadas en la fase
solucion; Sexto.- Valoracion de la Sala de Competencia del Consejo; Séptimo.-

bnsabilidades y determinacién de la sancién; Octavo.- Aplicacién del articulo 65 LDC)

El fundamento de derecho sexto contiene la valoracién de la Sala y, aun cuando sus
nciamientos son de gran relevancia, no se considera adecuado reproducir su

nido integro pero si resaltar algunas de sus determinaciones:

* La infraccion esta constituida por el intercambio de informaciéon confidencial

rcialmente sensible, actual y futura, altamente desagregada. Los intercambios de

informacion eran parte de un acuerdo complejo, que subsume miiltiples acuerdos de

interc]
ocasi
y sist
2013,

totalid
concs

repar.

interc
espe(

efectq

ambio de informacion, en ejecucion de un plan preconcebido, aprovechando idéntica
bn generada por foros especificos de comercializacion y posventa, utilizando métodos

emas de seguimiento con la misma finalidad, desde febrero de 2006 hasta agosto de

* La informacion intercambiada entre las empresas incoadas cubria la practica
ad de las actividades realizadas por dichas empresas mediante su Red de
sionarios: venta de vehiculos nuevos, usados, prestacion de servicios de taller,

acion, mantenimiento y venta de piezas de recambios oficiales.

*

Igualmente, ha quedado acreditado que las empresas han desarrollado los
ambios de informacion con manifiesta ocultacion y secretismo, valiéndose de
ificos mecanismos de facilitacion del intercambio, mediante la participacion a tal
de dos empresas de consultoria, URBAN y SNAP-ON.
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* Esta Sala considera que nos encontramos ante un intercambio informaciéon que
B plenamente en las caracteristicas de acuerdo colusorio restrictivo de la
etencia descritas en las Directrices sobre la aplicabilidad del articulo 101 del TFUE a
icuerdos de cooperacion horizontal. Como consecuencia de la informacion
ambiada, los participantes conocian las principales cifras y resultados econémicos
idos por sus competidores en los mercados de venta (nuevos y usados) y postventa
y venta de recambios), los beneficios por departamentos en importes totales y en

ntaje, las cifras de gastos (en porcentaje y en total), asi como el beneficio neto antes

de impuestos, (en porcentaje y en total) y los margenes comerciales de la Red de

conce

interc
su py

quebt

pernig
dismi
comp

se prd

sionarios de las marcas participantes en el intercambio.

* “Es indudable, a raiz de cuanto se ha seifialado, que el tipo de informacién aqui
ambiada debe ser considerada informacion estratégica de las empresas, por lo que
esta en conocimiento al resto de competidores rompe con la légica empresarial y

anta las normas basicas del correcto funcionamiento competitivo del mercado”

..... también ha quedado probado que la conducta ha ocasionado efectos
tiosos sobre la competencia efectiva en el mercado, al provocar una artificial
nucion de la incertidumbre de las empresas en relacion a la politica comercial de sus
etidoras y una correlativa disminucion de la competencia durante los afios en los que

bdujeron los intercambios de informacion analizados.”

Acto seguido la CNMC senala las responsabilidades que estima acreditadas

(pagina 59 de 123) y en lo que a la demandada se refiere expone: 18. SEAT, S.A,,

emprg
partic|
desds
2010

articu
septid
del C

psa distribuidora de los automodviles de la marca SEAT en Espana, por su
pacion en los intercambios de informacion con competidoras en el Club de marcas
» febrero de 2006 hasta enero de 2013, en el Foro de Postventa en septiembre de
y en las Jornadas de Constructores desde abril de 2010 hasta marzo de 2011.

TERCERO.- Prescripcion.

Argumenta la parte demandada que, ejercitada la accién con fundamento en el
0 1902 del Cadigo Civil, prescribid el 29 de julio de 2016 o como muy tarde el 15 de
mbre de 2016 al ser aplicable el plazo de prescripcion de un afo del articulo 1968.2
bdigo Civil. A su entender la demandante pudo ejercitar la accién tras la publicacion
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de la

nota de prensa publicada por la CNMC el 28 de julio de 2015 debido a la repercusion

mediatica de la que fue objeto y, en cualquier caso, desde la publicacién en su web de la

Reso

ucion completa el 15 de septiembre de 2015. Aclara que la Resolucion fue notificada

a SEAT el 28 de julio de 2015. Senala que debido a que la demanda se interpuso el 19 de

mayo

de 2022, la accién habia prescrito y ello incluso en el supuesto de que se estimara

aplicgble el plazo de prescripcion de cinco anos previsto en el articulo 74 de la LDC.

Ademas, debia tenerse en cuenta que, la reclamacién extrajudicial remitida en fecha 28 de

marz¢ de 2022, no fue util para interrumpir la prescripcidon al haberse enviado seis afios

mas farde del dictado de la Resolucion por la CNMC. Junto a ello expone que SEAT no

recur!

adqui

i6 la resolucion de la CNMC de manera que, en el peor de los casos, para SEAT ,

rié firmeza en octubre de 2015 (transcurrido el plazo de dos meses para recurrir ante

la AN) vy ni la normativa ni la jurisprudencia exigen la previa firmeza de la resolucion

administrativa de la autoridad de la competencia respecto de todos los afectados para que

nazcq la accion de indemnizacion.

1968.

en el

2022
asunt
remitd
apatrt.
por d
finaliz
entra
(30)

susta

config

Son dos las cuestiones que se plantean en torno a la cuestion de la prescripcion:

* Cual es el plazo para el ejercicio de la accion, el de un afio previsto en el articulo
2 del Cédigo Civil o, el de cinco, regulado en el articulo 10 de la Directiva 2014/104 y
articulo 76 LDC

* Que dia debe considerarse inicial para el computo del plazo de prescripcion.

Los argumentos basicos los ofrecido el TJUE en su sentencia de 22 de junio de
que resolvid la cuestidn prejudicial planteada por la Audiencia Provincial de Ledn,
o C-267/20 que pretendia, en términos sintetizados por el TJUE: “el tribunal
bnte se pregunta, en esencia, sobre la aplicaciéon temporal de los articulos 10 y 17,
ados 1 y 2, de la Directiva 2014/104, conforme al articulo 22 de esta, a una accion
afios que, aunque se refiere a una infraccion del Derecho de la competencia que
0 antes de la entrada en vigor de la citada Directiva, fue ejercitada después de la

Ha en vigor de las disposiciones que transponen tal Directiva al Derecho nacional”

El TJUE reitera el caracter irretroactivo de las normas de la Union de Derecho
ntivo necesario para garantizar el respeto de los principios de seguridad juridica y de

nza legitima (31) Y, en lo que atafe a las directivas, sefala que en el ambito de
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cioén ratione temporis de una directiva solo pueden incluirse, por regla general, las
iones juridicas consolidadas con posterioridad a la expiracion del plazo de
bosicion de esta al Derecho interno (auto de 16 de mayo de 2019, Luminor Bank,
8, no publicado, EU:C:2019:429, apartado 32 y jurisprudencia citada).

El razonamiento légico realizado por el TJUE exige, en primer lugar, determinar el
ter, sustantivo o no, de la disposicion en cuestién y, en segundo lugar, feniendo en
a que la Directiva fue transpuesta tardiamente, si las circunstancias que dan lugar al
se consolidaron con anterioridad a que expirara el plazo de transposicion de la
a Directiva o si tal situacion continué surtiendo sus efectos después de la espiracion
e plazo. (42)

En cuanto a la primera cuestion, el TJUE sefala que el plazo de prescripcion, al
var la extincion de la accion judicial, se refiere al Derecho material (46). Por tanto,
ue entender que, el plazo de prescripcion minimo contemplado en el articulo 10 de
ectiva 2014/104, es una disposicion sustantiva y se ve afectada por el principio de
actividad conforme a lo establecido en el articulo 22.1 de la Directiva.

Y en cuanto a la segunda cuestion, debe tenerse en cuenta que la transposicion de
ectiva al ordenamiento juridico espanol se produjo cinco meses después del 27 de
hbre de 2016, fecha en que espiraba el plazo de transposiciéon. En concreto, el Real
to Ley 9/2017 entré en vigor el 27 de mayo de 2017.

Resueltas estas dos cuestiones, el Tribunal sefala que para determinar la
cién temporal del articulo 10 de la Directiva habra que examinar si la situaciéon que
ita en el litigio principal se habia consolidado antes de que expirara el plazo de
bosicion o si continuaba surtiendo efectos tras la expiracion de ese plazo. (48) y a tal
, establece que es necesario comprobar si, en la fecha de expiracion del plazo de
bosicion de la Directiva 2014/104, a saber, el 27 de diciembre de 2016, se habia
do el plazo de prescripcion aplicable a la situacion de que se trata en el litigio
pal, lo que implica determinar el momento en el que comenzé a correr ese plazo de
ripcion. (49)

En el caso abordado por el TJUE (cartel de fabricantes de camiones), al igual que
e en el presente litigio, parte considerando que, “el plazo de prescripcién aplicable a

ciones por dafios por infracciones del Derecho de la competencia se regulaba por el
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en general de la responsabilidad civil extracontractual y que, en virtud del articulo
apartado 2, del Codigo Civil, ese plazo de prescripciéon de un afio no empezaba a
r hasta el momento en el que el demandante en cuestion no tuviera conocimiento de
chos de los que nacia la responsabilidad. (51) Y, recuerda que “una norma nacional
ja la fecha a partir de la cual se inicia el plazo de prescripcion, la duracién y las
ciones de la suspension o de la interrupcion de este debe adaptarse a las
ularidades del Derecho de la competencia y a los objetivos de la aplicacion de las
ns de este Derecho por las personas afectadas a fin de no socavar la plena
vidad de los articulos 101 TFUE y 102 TFUE (véase, en este sentido, la sentencia de
marzo de 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, apartado 47)”

El TJUE proporciona las reglas necesarias para poder determinar el dies a quo y, a
, rechaza que pueda fijarse el inicio del computo del plazo de prescripciéon en la
de comunicados de prensa, elemento este importante para el cartel de fabricantes
miones en cuanto que, en fecha 19 de julio de 2016, se public6 comunicado de
a relativo a la Decision de la Comision. Frente a ello, estima que habia de estarse a
ha de la publicacién en el Diario Oficial de la Union Europea lo que tuvo lugar el 6 de
de 2017. El argumento excluyente de los comunicados de prensa, se sustenta en

stos comunicados no permiten al perjudicado tener pleno conocimiento de la

informacion indispensable que le permitan ejercitar su accion por dafios. Por ello considera

el TJU
resun
de 20
presc|
Direc
de la
mayo
princil
transy,
del R

Cons

UE que el perjudicado si pudo tener tal conocimiento en la fecha de la publicacion del
nen de la Decision en el Diario Oficial de la Union Europea, a saber, el 6 de abril
17. La fijacion del dies a quo en fecha 6 de abril de 2017, implicaba que el plazo de
ripcion comenzo a correr después de que expirara el plazo de transposicion de la
iva 2014/104, (el 27 de diciembre de 2016) y continué computando incluso después
fecha de entrada en vigor del Real Decreto-ley 9/2017, es decir, después del 27 de
de 2017. Dice el TUUE “Parece, pues, que la situacion de que se trata en el litigio
pal seguia surtiendo sus efectos después de que hubiese expirado el plazo de
bosicion de la Directiva 2014/104, e incluso después de la fecha de entrada en vigor
eal Decreto-ley 9/2017, que transpone tal Directiva. (74) y si ello es asi el Tribunal

dera aplicable el articulo 10 de la Directiva.”
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La conclusién que alcanza el TJUE es la siguiente: “Habida cuenta de las
teraciones anteriores, procede declarar que el articulo 10 de la Directiva 2014/104
interpretarse en el sentido de que constituye una disposicion sustantiva a efectos del
o 22, apartado 1, de dicha Directiva y de que en su ambito de aplicaciéon temporal
romprendida una accién por dafios por una infraccion del Derecho de la competencia
aunque se derive de una infraccion del Derecho de la competencia que finalizé antes
entrada en vigor de la citada Directiva, fue ejercitada después de la entrada en vigor
5 disposiciones que transponen tal Directiva al Derecho nacional, en la medida en
| plazo de prescripcion aplicable a esa accién en virtud de la regulacién anterior no
bia agotado antes de que expirara el plazo de transposicion de la misma Directiva”

Por tanto, no se veda la aplicacién del plazo de prescripcion del articulo 10 de la
iva. Pero para que asi suceda es preciso que concurran las condiciones fijadas en el
ncia: 1.- Infraccion del derecho de la competencia que finalizd antes de la entrada en
de la Directiva 2014/104 (25 de diciembre de 2014); 2.- Ejercicio de la accidn
és de la entrada en vigor de la norma de Transposicion (25 de mayo de 2017); 3.-
2| plazo de prescripcién establecido en la normativa nacional anterior (un afio, articulo
2 del Cadigo Civil) no se hubiera agotado antes del 31 de diciembre de 2016.

Visto lo anterior, el problema que se plantea en el caso de autos, al igual que en el
nado por el TIUE en la sentencia de 22 de junio de 2022, es el de la determinacion
a en que debe comenzar a computarse el plazo de prescripcion y por tanto, dar
esta a la cuestién relativa a en que momento el demandante conocié o pudo conocer
esupuestos subjetivos, objetivos y causales necesarios para el ejercicio de la accion.
la parte demandada este conocimiento se tuvo en la fecha en que se publico la
cion de la CNMC, en julio de 2015. Pues bien, este Juzgado estima que es esencial
| dies a quo en el momento en el que los presupuestos antes aludidos necesarios
ejercer la accién no eran invariables por lo que, tanto si el fabricante recurrid la
cion de la CNMC o se aquieté a su decision, debe estarse necesariamente a la
ra de la resolucion. Solo en el momento de la firmeza de la resolucion de la CNMC el
licado pudo tener conocimiento seguro de todos y cada uno de los elementos
arios para el ejercicio de su accion pues, obviamente, a partir de entonces no podia

nulada ni modificada. Y es que, no puede olvidarse que la interposicion de cualquier
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recurso tiende a lograr una modificacion de la resolucion recurrida y cabe la posibilidad de

que asi suceda. Ademas la fijacion del dies a quo en la fecha de la firmeza de la

resoly

plazo
esen(

cion garantiza el principio de seguridad juridica.
Junto a lo anterior hay que tener presente que fijar el dia inicial del computo del
de prescripcion en la firmeza de la resolucion permite cumplir con las finalidades

iales que resalté el TJUE en la reiterada sentencia (50) Pues bien, por lo que se

refiere al momento a partir del cual comenzé a correr dicho plazo de prescripcion, procede

recorflar que, segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, ante la inexistencia de una

normativa de la Unién en la materia aplicable ratione temporis, corresponde al

orden

amiento juridico interno de cada Estado miembro regular el modo de ejercicio del

dereaho a solicitar la reparacion del dafio resultante de una infraccién de losarticulos 101

TFUH

y 102 TFUE , incluyendo las relativas a los plazos de prescripcion, siempre que se

respeften tanto el principio de equivalencia como el principio de efectividad, principio este

ultima

que exige que las normas aplicables a los recursos destinados a garantizar la

salvaguardia de los derechos que el efecto directo del Derecho de la Unién confiere a los

justiclables no hagan practicamente imposible o excesivamente dificil el ejercicio de los

dereaghos conferidos por el ordenamiento juridico de la Unién”

En el presente caso, la resolucién de la CNMC devino firme para SEAT el 29 de

octubfe de 2015 por lo que la accion prescribiria el 29 de octubre de 2016. El 28 de marzo

de 20

demal

22 la parte actora dirigié reclamacion extrajudicial a la demandada vy, finalmente, la

nda se interpuso el 31 de mayo de 2022, por lo que aplicado el plazo de

prescripcion de un afo, la accion habia prescrito en la fecha de presentacion de la

demal

cinco

prese
de ad
Direc
Comp
para

dafog

nda origen del presente procedimiento. Y, aun aplicando el plazo de prescripcion de
afos la accion habria prescrito el 29 de octubre de 2020.

No obstante, este plazo de prescripcion de cinco afos no es aplicable en el
nte caso y ello puesto que no se cumplen las exigencias impuestas por el TJUE. Asi,
uerdo con la STJUE de 22 de junio de 2022, en el ambito de aplicacién de la
iva de dafios, se inscriben las acciones por infraccion del Derecho de la
etencia que finalizé antes de la entrada en vigor de la citada Directiva: (la infraccién
SEAT segun la Resolucion de la CNMC finalizé en enero de 2013), la Directiva de

5 entrd en vigor el 25 de diciembre de 2014, la accion ha sido ejercitada después de
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la entrada en vigor de las disposiciones que transponen tal Directiva al Derecho nacional

(lo que tuvo lugar el 27 de mayo de 2017) y el plazo de prescripcion aplicable a la accion

(articlilo 1968.2 del Cdédigo Civil) se agoto el 29 de octubre de 2016 por lo tanto, antes de

que expirara el plazo de transposicion de la misma Directiva (el 26 de diciembre de 2016).

Enjui

visto

CUARTO.- Costas procesales.

De acuerdo con lo dispuesto en el 394.1 de la Ley 1/2000 de 7 de enero de
ciamiento Civil, las costas de la primera instancia se impondran a la parte que haya

rechazadas todas sus pretensiones, salvo que el Tribunal aprecie y asi lo razone que

el cago presentaba serias dudas de hecho o de derecho.

En el presente caso, no se imponen las costas a la parte demandante en la medida

en que no desconoce los pronunciamientos judiciales que estiman que hay que estar a la

firmez
comp|
este 4
en su
puest
recur

oficia

ra de la ultima resolucién que se dicte por el Tribunal Supremo para dar inicio al
uto del plazo de prescripcidon lo que genera la existencia de dudas de derecho. En
sentido se ha pronunciado el Juzgado de lo Mercantil numero 1 de Pontevedra que
sentencia de 13 de octubre de 2022 dijo “Se trata de un hito que no es facil de fijar,
0 que, al igual que las resoluciones de la CNMC, las Sentencias que resuelven los
50S intentados contra la misma tampoco son objeto de publicacion en diarios

es; sin perjuicio de su incorporacion a bases de datos de acceso general (como la

dependiente del CENDOQOJ), o del eco que de tales Sentencias puedan hacerse algunos

medid
relaci

relaci

s de comunicacion. Por ello, consideramos, al igual que se ha determinado en
Bn con el ejercicio y reconocimiento de otros derechos (por ejemplo, respecto a los
bnados con los efectos de la nulidad o anulacion de condiciones generales de la

contratacion cuando afectan a consumidores), que el momento a tener en cuenta podria

ser el
vendr
sobre|

resue

de la firmeza de la sancion impuesta por la CNMC para todos los infractores, lo que
a determinado por el dictado de la ultima STS que resuelva un recurso de casacion
la materia, o por la firmeza de la ultima Sentencia de la Audiencia Nacional que

Iva un recurso contencioso-administrativo contra la resolucion de la CNMC, y que no

sea recurrida en casacion, si es esto lo que ocurre en ultimo lugar.”
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Ana

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion;

FALLO

DESESTIMO la demanda interpuesta por la Procuradora de los Tribunales, Dofia
Hermoso Moreno, actuando en nombre y representacion de Doia || G

Il contra SEAT, SA., vy, en consecuencia, ABSUELVO a la demandada de las

prete

interp
Alme
notifid

impug

en la
dias

admit
recur
apela
introd

Juzgd

PUBI

nsiones ejercitadas en su contra.

No procede hacer especial pronunciamiento en cuanto a las costas procesales.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que cabe
oner recurso de apelacién, ante este Juzgado para la Audiencia Provincial de
ia, dentro del plazo de veinte dias contados desde el dia siguiente de su
acion, mediante escrito en el que debera exponer las alegaciones en que se base la

nacién, ademas de citar la resolucién apelada y los pronunciamientos que impugna.

Para interponer el recurso de apelacion habra de constituirse un depdsito de 50 €
cuenta de depésitos de este Juzgado, el mismo dia de su presentacion o a los dos
siguientes. De no efectuarse el depdsito en los plazos indicados, el recurso no se
ra a tramite. El depdsito se devolvera a la recurrente solo en el caso de que el
50 sea admitido total o parcialmente, segun ordene la resolucion final del recurso de
cion (Disposicion adicional decimoquinta de la Ley Organica del Poder Judicial,
ucida por la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre).

Asi lo acuerdo, mando y firmo, Maria Teresa Zambrana Ruiz, Magistrada-Jueza del

do de lo Mercantil numero Dos de Almeria.

LICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por la Magistrada-Jueza
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Doy

sido d
mismg
que 1

perjud

con fif

icados, cuando proceda.

ves contrarios a las leyes."

que Zsuscribe, estando celebrando audiencia publica, en el mismo dia de su fecha.

"La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha
ictada solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los
s contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas

pquieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados
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