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SENTENCIA n®121 /2022

En Alicante, a 5 de diclembre de 2022.

Vistos por mi, el fimo. Sr. | N - .- |

Juzgado de:'lo Mercantl n® 4 de Alicante, los autos de Juicio Grdinario con numero
en e gue es parte demandante doi
comparece representada por la Procuradora de los :
asistida de & Letrada dofia Daniela Aborsoaie; y parte demandada, {a mercant

I e comparece representada por el Procurador de los Tribunales
I -2 oc! [ -
versado el presente procedimiento sobre ACCION DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL POR INFRACCION DE NORMAS DE DEFENSA DE LA
COMPETENCIA, EN RECLAMACION DE INDEMNIZACION POR DANOS Y PERIUICIOS:
en nombre de SM EL REY, dicto la présénte séntencia, con fundamento en los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 15 de febrero de 2022 se repartit a este Juzgado demanda en la que
la demandante, conforme al suplico de la misma, v sebre la base de los hechos y
fundamentos de derecho alegados en la demanda, interesando el chctado de sentencia
estimatora de la.misma, intergsando la condena al pago a la demandada de la cantidad
deZ 200,98.-€, mas intereses legales, y con condena en costas:
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SEGUNDO.- Admitida a tramite la demantla se dio traslade a la parte demandada,
quien contestd a la demanda oponiéndose y formulando excepeiongs procesales y
de fando, sefialandose dia para la celebracion de la audiencia previa.
TERCERO.-El dia sefialado tuvo lugar la celebracion de la audiencia previa, en la
que, tras la resolucion de las excepciones procesales, ras la admision de las
pruebas propuestas, conforme es de ver en el acta wdeugrafma quedando los
autos pendientes del dictado de esta resolucion, al admitirse Unicamente como
prueba la documental obrante en autos (art. 429.8 LEC).

CUARTO.- Consta resuelta la declinatoria formulada por la demandada, en sentido
desestimatorio, por Auto de 19 de abril de 2022,

QUINTO.- En |a tramitacion de los presentes se han respetado las prescripclones
legales, a excepcion del plazo para dictar la presente resolucion, justificade en la
atencion de otros asuntos urgentes. Constan unidos a autos todos cuantos escrilos
se han presentado por las partes.

PRIMERO.- |

1. Se gjercita en este procedimiento una aceion de reclamacion de canndad
como consecuencia del ejercicio de la accion de danos y perjuicios dervadas de
una decision de la CNMC sobre practica restrictiva de la competencia. Se ejercita,
en definitiva, una accion follow on, derivada de una decision adoptada por la
CNMC. Refinendo en su demanda un denso relato faclico y juridice, que nos vemos
obligados a ofrecer en respeluosa sintesis, en la Stgmen!.a inrma qua el
demandante es cansumtdar y que adquir::& &n 1&::!13

. 30,01.- a::r::mpaﬁandﬂ a su dﬂmanda ﬁcha
Iﬁcmca del vehiculo, permlan de ﬂfrcu{amén y factura de compra y decumentacion
comercial,

Y, como se ha dicho, con fundamento en la Resolucién n® S/0482/13, de 23
de julio de 2015 de la Comision Nacional de los Mercados 'y la Competencia
(ENMC), confirmada judicialmente por la Sala de lo Contenciaso- Administrative de
la Audiencia Nacional num. 624/2015, de 27 de diciembre, v la 5TS (34, nom.
8[]':’!2021 de 7 de ]Uﬂlﬂ de 2021, canalﬁera qu&. F!l.':‘ll' el EUbTEi]I‘ECIG abnnadﬂ. le

- -ulo-a tal efecta 5e acﬂmpaﬁa mctamen FIEIIB!EJ ’f qle,
tras una infructuosa reclamacion extrajudicial, acreditada documentalmente. la
demandante se ha visto compelida a formular esta demanda.

2.La parte demandada se opusc a la demanda, Interesando su
desestimacion, conforme & lo alegado en su escrito de contestacion, el siguiente
relato factica y juridico, en sintesis: a) la accion esta prescrita; y b) la demandante
na ha logrado acreditar la concurrencia de los requisitos necesarios para establecer
la responsabilidad extracontractual de la demandada bajo el articulo 1.902 del
Codigo Civil al no haber prebado ni cuantificado apropiadamente el dano que
reclama. Apoita en su descargo prueba dogumental, ¥ dictamen pericial.
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SEGUNDO.-Régimen juridico de aplicacién.

3.En relacion con el regimen legal aplicable en cuanto a la concreta
accion ejercitada, si acudimos a la propia Directiva’ 2014/104/UEa su art. 22,
aplicacion en el tiempe, en el mismo se determina gue los estados miembros
aseguren gue las medidas nacionales conforme el art. 21 no se apliquen con
caracter retroactivo.

Atendiendo al Cadigo Civil, el an. 2.3 Cc determina que "3. Las leyes no
tendran efecto retroactivo, si no dispusieren lo contrario y el art. 9.2 CE determina
que "3, La Constitucion garantiza el principio tle legalidad, la jerarquia normativa, la
publicidad de las normas, la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no
favorables o restriclivas de derechos individuales, la seguridad juridica, la
responsabilidad y la interdiccion de la arbitrariedad de fos poderes ptblices”,

4.No obstante, se considera que es procedente hacer una breve referencia
‘en tomoe a la normativa aplicable al presente caso, y particularmente en lo que
refiere a la RDL 9/2017 de 26 de mayo (en adelante RDL 9/2017) lfeva a cabo |a
transposicion de la Directiva 2014/104/UE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 26 de noviembre de 2014 que establece determinadas normas por las que se
rigen, en virtud del Derecho pacional, las acciones de dafos resuliantes de las
infracciones del Derecho de la competencia de los Estados miembros y de la Unian
Europealen adelante Directiva 2014/104/UE).

5.A este respecto, la DT 1° del RDL 9/2017 sobre "Régimen transitorio en
mateéria de acciones de dafics resultantes de infracciones del Derecho de la
competencia de los Estados miembros y de la Unién Europea’dispone que: "1, Las
previsiones recogidas en el articulo tercero de este Real Decreto-ley no se

aplicardn con efecto retioactiva. 2. Las previsiones recogidas en el articulo cuarto
de este Real Decrelo !ey serdan aplicables exclusivamente a las pmr:er:l'fm.'enms
incoadas con posterioridad a su entrada en vigor.".

6.0e dicha perma se desprende L‘;LIEI eésta solo. s-ara de apllea{:iun a
situaciones o hechos posterore: 3
27 de mayo de 2017(BF 5° RDL 9!21’]1?} Stn Embargm el critena qu& ha segu:do Ia
junsprudencia menor, es &l de admitir que si son de aplicacion la doctrina del TIUE
v del Tribunal Supremo amerior a la entrada en funcionamiento de la Directiva y de
su transposicién, efectuando una interpretacion de la normativa ‘conforme” ‘al
espinitu de la Directiva. Todo ello tiene por hnaiidad que el elemento temparal
normative no supenga un obstaculo para el ejercicio de los derechos por parte de
los justiciables.

7.Al respeclo de esta polémica, la reclente SAP Alicante, Secc. B7, de 21 de
septiembre de 2021, nim. 1084/2021, tiene declarado lo siguiente:

"Es un criterio ya generalizado en los Tribunales que la Directiva de

Dafos no es aplicable "ratione temporis" a los hechos sancioriados en la

decision de la Comision de 19 de julic de 2016 habida cuenta te la

irretroactividad establecida en su articula 22.1 respecto de sus dispesiciones

sustativas. Asi lo expresa fa STJUE de 28 de marzo de 2019 (C-637/17)
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donde se cuestionaba sy aplicacion a unos hechds acaecidos aptes de su
entrada en vigor y de su plazo de transposician. Incluso en las Conclusiones
presentadas par la Abogada Genefal Sra, Kokott en el mismo asunio
dictamina que al estar fuera del ambito tempaoral de la Directiva de: Darios
tampoco existe abligacion de interpretar el Derecho nacional de conformidad
con dicha Ditectiva. _

Exclufda la aplicacidn de fa Directiva de Dafos, ni siquiera como
critericy interpretative confarme, no podemaos fimitar el marco normativa a
nuestro artieule 1902 Ce, porque la doetrina del Tribupal de Jusficia ha
‘deciarado de modo rélterado gue ef arficllo 101 TFUE junto con el grincipio
de efectividad son directamente aplicables, La STJUE de 5 de junio de 2014
(C-557/12) declara:. ...

En consecuencia, al examinar las restanies alegaciones del recurso
sobre.  los demas elementos estruclurdles de fa  responsabilidad
extracontractual  (relacion de causalidad y existencia del  dario)
estableceremas la repercusion de la aplicacion del artfculo 101 TFUE en
cuanto recenoce ef dereche de los perjudicados a la indemnizacion por
condugtas anticompetitivas de modo ‘gue su  ejercicio. no  resulte
précticamente imposibile ni excesivamente dificil”.

8. Por ello, los afectades per attuaciones restrictivas de la competéncia
pueden solicitar indemnizacion de dafiosy perjuicios gue aguella conducta les haya
causade, haciendo valer direcltamente los arts. 101 y 102 TFUE v 1 y 2 LDC, sobre
la base de la responsabilidad civil extracontractual del art. 1802 Ce.La plena
eficacia de los arts. 101 y 102 TRUE se verla en entredicho, comoa afllrma la mejor
dactrina, si no existiera la posibilidad de gue cualquier persona pudiera solicitar a
reparacion del dafio, cuando exista relacion de causalidad entre el dafio y el
acuerdo prohibido (STJ asuntas Manfredi, de 13 de julio de 2006, C-296 y 298/04, vy
Kaone AG, de 5'de junio'de 2014, C-557/12. No existe duda de gue las acciones de
dafios derivadas de infracciones de Derecho de la competencia son acciones de
responsabilidad extracontractual, tal y como declard la STS de 8 de junio de 2012
(asunto carrel del Azucar 1), dictada en un supuesto de glercicia de una accion de
dafos consecutiva a una decision del Tribunal de Defensa de la Competencia.

9.A efecios puramente clarificadores de la accion; ha de decirse que traveés
de la reforma de la LDC operada por el RD-LLey 9/2017, en concreto, en el nuevo
apartado 3 anadido a la Disposicion adicional 4* LDC, se ha dado refrendo legal
a eslas acciones y define la «accidn por dafios» en las siguientes 1&rminos: "accidn
por dafos"; toda aceién conforme al Derecho nacional, mediante ta cual una parie
presuntamente perudicada, o uUna persona en representaclon de una o varias
partes presuntamente perjudicadas euando ‘el Derecho de la Union o nacional
prevean esta facultad, o una persona fisica o juridica que se haya subrogado en los
deréchos de la parte presuntamente perjudicada, incluida la persona tue haya
adquirida la accion, presente ante un organo jurisdiccional nacional una
reclamacion tendente al resarcimiento de daiios y perjuicios”.

10.Ademas. el nuevo art. 71 LDC-Responsabilidad por las infracciones de
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Derecho de la competencia-, concreta las acciones de dafps por infraccion al
dispaner que:

~«1. Los infractores del Derecho de fa competencia seran responsables de los
dafias y perjuicios causados.

2. Aefectos de este litulo:

a) Se considera como Infraccion del Derecho de la competéncia toda
infraccién de los articulos 101 o 102 del TFUE o de los aris. 1y 2 de la LDC»

11. Son lasacciones directas de reclamacion de danes anticoncurrenciales,
tambien conocidas como "follow-onelaims" ostand alone claims”, dependiendo
del sistema procesal de que se lrate (atendido a si se plamea el procesao tras la
decisién administrativa -follow on, como el supuesm gue nos ocupa- o no -stand
alone-; respectivamente); v que pretenden el derecho del perjudicado a ser
resarcido de manera plena e integra del perjuicio causado, ya sea mediante una
ac:emn mchwdual 0 aﬂﬂmn l:alecwa (! z:lass action”), gue como vemos, se mcluyen

12.Esta actuacion precisara de la declaracionde gue la conducta enjuiciada es
restrictiva de la competengia y por tanlo, ilicila; la acreditacian del dafio paltimanial,
cuya existencia y cuantificacion debera guedar suficientemente probada; y la
demostracion de la relacion de causalidadentre la conducta anticompetitiva 'y el
dafio:; '

- El ilicito se eorrespondera eon una de las conductas tipificadas en los ars. 1
Y2 LDC ylo arts. 101 y 102 TFUE.

- Respecto del dafio, debe ser de tipo patrimonial, y excepcionalmente, un
dafie meral (supuesto de dafios reputacionales). Y debera eomprender, el
perjuicia directamente causado o dafio emergente, el lucro cesante o
‘beneficio dejade de percibir v los intereses devengadns desde la-fecha de la
generacion del dafio, conforme se exige-en la STCE de 13 de |ulio de 20086,
asunto Manfredi,

- Desde el punto de vista de la relacion de causalidad, que se erige como

requisito definitivo para imputar responsabilidad al demandado por el hecho
dafoso, exige demostrar la relacion entre la comision de las conductas
antrcﬂncurrenf:lates [artﬁ ll.’.‘rl y 1D2 TFUE Y arts, 1y 2 LDC), entendiendo
que gue se pretende
reclamar,

13, Es por ello que cabe enmarcar [a accion ejercitada por la actora, tomo
una accion del art: 1802 Ce, dentro del contexto, na generico, de la responsabilidad
extracontractual, sine en el &mbito de! Derecho de la unmpetencia v su aplicacion
privada, puesto que, aungua no se apligue ia Djrer;twa ni la Le:.r de Defensa de Ia
Competencia conforme a su transposicion, § - 3 :

a ellas asociada,
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14.Consecuentemente, si bien no se reconoce de una forma ablerta |a
interpretacion conforme de la Directiva, si la aplicacion de la junspruct&m:ia ya
elaborada per el TS y el TJUE sobre la materia. En fal sentido ya se ha
pronunciado, entre otras, la Seccién 92 de la Inma. Audiencia Provincial de Valencia
las resoluciones n® lﬁidJE{]lE] de 5 de diciembre de 2019,y n® 1679 y 1680/2019
de 16 de diciembre de 2019, y la ;unsprudencia gue en ellas se menciona. En el
misma senlido, se ha mantenido el criterlo en resoluciones de la misma Seccion 9%
de la AP de Valencia de fechas 17 y 24 de noviembre de 2020 (rollos 456/2020, 514
v 526/2020), v 9 de diciembre de 2020 (reselucion n® 1384/2020). Cencretamenie,
la sentencia n® 1679/2012 en el Fundamento de derecho Quinto parrafos 3%y 4° se
dice:

"Planteado el debate en esios [€rminos, consideramos que no falla razon a fa
recurrente cuando sostiene que la Direcliva 2014/104 no es aplicable al caso y
ne puede ef Juzgadcr justificar su criterio en una nortma de fa que afirma,
previamente, que no es-de aplicacian.

No obstante, ne ©s necesario acudir a la Directiva 2014/104 (ni a su
transposicion a nuestre brdenamiento juridico) para resoiver el problema de Ja
legitimacion activa. Basta con acudir al articulo 10 de la Ley de Enjuiciantiento
Civil y a las resoluciones de| TIUE que sirven de precedente a la regulacicn
actual. Nos referimos, en pamcu!ar a la Sentencia del TICE de 20 de
septiembre de 2001 (C-453, Courage) que establece un eoncepto amplio de
per,:umca&c: cuando adimite gue cualquier sufete damnificado p::u un licito
anitrust esta legitimado para reclamar el resarcimiento de los darias sufridos.
¥ ala Sentencia del TJUE de 13 de julio de 2006 (C-295 a C-298, Manfredi)
que reitera gue cualguier persona afectada por un comporlamiento contrario a
las normas de competencia puede solicitar la reparacion del perjuicio sufrido.”.

15.La Seccion 57 de la AP de Alicante, en su recientisima sentencla de 21 de
septiembre de 2021, nam. 1084/2021, en su Fundamento de Derecho Tercero, cita
y transeribe parcialmente la STJUE de 4 de junio de 2014 (C-557/12), que se
pronuncia en los siguientes términos:

"20. Procede recordar que los articulos 101 TFUE, apartada 1, y 102
TFUE producen efectos directos en las relaciones entre particulares y crean
derechos en favor de los jusficiables que los drganos jurisdiccionales
nacionales deben tutelar (véanse las seniencias BRT/SABAM, 127/73,
EUC:1974:6, apartado-16; Courage y Crehan; ELLC:2001:465, apartadc 23, y
Manfred) y otros, EU:C:2006:461, apartado 39).

21, La plena eficacia del articulo 101 TFUE y, en particular, i erecm
util de la prohibicién establecida en su apartado 1 se verian en enrrer.ﬁq:ha s
no existiera la posibilidad de que cualquier persona sollcite la reparacion del
perjuicio gue le haya irrogado un contrato © un comportamiento que: pueda
restringir o falsear el juego de la eomipetencia (sentencias Courage y Crehan,
EUC:2001:465, apartado 26; Manfredi y ofros, EU.C.2006:461, apartado 60;
Otis y otras, C- 1&9{1.1 EW:C.2012:684, apartada 41, y Donau Chemie.y otros,
C-536/11, EU:C:2013:366, apartado 21).

22. Asl, cualguier persona tiene derecho a solicitar la reparacion del
dafic sufrido cuando exista Una relacion de causalidad entre dicho dafo y el
acuerdo. ¢ la practica prohibidos por el articulo 101 TFUE (sentencias
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Manfredi y otros, EU:C:2006:461, apartado 61, y Otis y otros, EU!C:2012:684,
apartado 43); - _ . _ .

23. El derecha de cualquier persena a solicitar la reparacion de tal
dafio refuerza, en efecto, la operatividad de las normas de competencra de-la
Union y puede desalentar los acuerdos o practicas, a menudo encubiertos,
que puedan resrrmgr.r o falsear el Jjuego de la vompetencia, de modeo que
contribuye al mantenimiento de una competencia efecfiva en la Unin
Furopea (sentencias Courage y Crehan, EU:C:2001:465, apartado. 27;
Manfredi v etros, EU;C;2006:461, apartade 91; Pfleiderer, EU;C:2011;389,
apartado 29; Ofis y otros, EUC.2012:684, apariado 42, y Donau Cherie y
otrgs, EULC.2013:366, apartado 23),

24. Ante la inexistencia de una normativa de la Unién en la materia,
corresponde al ordenamiento juridice interno de cada Estado miembro regular
las modalidades de egjercicio del derecho a solicitar 1a teparacion del dano
resultante de' un acuerdo o practica prohibidos por el articulo 101 TRUE,
incluyendo lo relative a la aplicacion del concepto de «relacidn de
causalidad», siempre que se respeten los principios de equivalencia y de
efectividad (sentencia Manfredi y otros, EUC:2006:461, apartado 64).

25, Asi, las hormas aplicables a las recursos destinados a garanhtizar
la salvagilardia de los derechos que el efecto directo del Derecho de la Unién
confiere a los justiciables no deben ser menos favorables que las relativas a
recursos similares de paturaleza imerna (principio de eguivalencia) ni deben
hacer praciicamente imposible o excesivamente dificil el efercicio de los
‘derechos conferidos por el ordenamiento juridica de la Union (principio de
efectividad) (véanse las sentencias Courage y Crehean, EU:C:2001:465,
apartado 29, Manfredi y ofros, EU:C:2006:461, apartado 62, Pflleiderer,
EUC:2011:389, apartado 24, y Dohau Chemile y otos, EU.C:2013:366,
apartado 27). _ _ _ _ -

26. A este respecto, y especificamente en el ambito del Derecho de la
‘competencia, estas normas no deben menoscabar la aplicacion efectiva de
los articulos 101 TFUE y 102 TFUE (véanse las sentencias VEBIC, C-439/08,
EUIC:2010:739, apartado 57; Pflederer, EU:C:2011:389, apartado 24, y
Donal Chemie y otros, EU:C:2013:366, apartado 27),"

16.A juicio de este juzgador, el régimen general aplicable que debe de
atenerse en estas reclamaciones se circunscribe, en teoria, al régimen vigente a la
fecha de produccian de los hechos gue son desde 2006 hasta 2013 en relacion al
cartel; y por ella dicho régimen se circunscribe a la LDC en la fecha de preduccion
de los hechos, siendo una accion de reclamaeion gue se sustenta en el art, 1802
ce.

17.En este sentido se han pronunclado la practica totalidad de la
jurisprudencia menor, destacando por todas la SAP Madrid Secc. 28* de 28 de
enero de 2022, gue determina en su fundamento quinto en relacidn con el cariel de
camrm‘:ﬂs que "El compartamiento infractor se estuvo produciendo entre el 17 de
enero de 1997 y el 18 de enero de 2011, Esa es la referencia cronoldgica de
interés. Rorque la aplicacion de la Directiva 2014/104/UE no. se:determina en
funicién de la fecha de la resolucion de la autoridad de Competencia o del momento
de Interposicion de la demanda. Como el sustenta para las accionés de

responsabilidad por dafios hay que buscarlo en la propfa canducta anticompetitiva
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hay que atender al mareo juridict que era aplicable cuande ella se pradujo. Per o

gue en el caso que nos ocupa no pﬁdemﬂs acudir a la aplicacion de la Diréctiva
2014/104/UE v a su porma de transpasicion al Derecho espafiol, el Real Decreto
Ley 8/2017 (que modificd la Ley 15/2007, de Defensa de la competenicia).dado que
la fecha de oourrencia de'los hechos es anterior a la vigencia de esas normativas,
El prmc:pra e fmerprezac.'én conforme a. mrer:nva tiene su imite en fos postufados
de la no retroactividad y de la sequridad jurldica que rigen en el Derecho. de |a
Linion, por o gue los acontecimentos. que aqui nas. acupan quedan. fuera e su
ambito- de aplicacion temporal. La irrefroactividad de la nueva norma sustaniiva
esta ademas enunciada en el articulo 22 'de la Diveciiva y en la disposicion
transitoria primera del RDL 9/2017. lLa accion de reclamacion debe guedar
sustentada, por lo tanto, en la tradicional responsabilidad civil extracontractual
(artfoulo 1802 del Codigo Civil y sentencia de la Sala 17 del TS 651/2013, de 7 de
noviembre, sobre el cartel del azucar), en refacion con las previsiones contenidas
en el articulo 101 del TFUE | que considera ilfcitos Jos acuerdos colusorfos, y en el
articulo 16 del Reglamento (CE) 1/2003 , que obliga a la aplicacion uniforme de fa
nermativa comunitana de la competencia y a que los tribunales tengan presente el
sentido de las Decisiones adoptadas poer la Comision europea. A la luz, todo ello,
de la jurisprudencia gue emana del Tribunal de Justicia de la Unién Europea
(TIUE), dadao que se trata de materia que interesa al Derecho comunitario”,

18.5e debie dejar constancia gue lodas las cuestiones procesales fueron
resueltas en la audiencia previa -y con anteriaridad, el auto que resolvio la cueston
de competencia planteada por declinatoria, y que debe de analizarse la prescripoion
antes de analizar las cuestienes relativas a la disconformidad con la relacion de
causalidad y con el dafio y su cuantificacion,

19.Debemos establecer gue estamos ante reclamaciones de cantidad
(pretensiones de resarcimiento) derivadas de una accion follew on, donde queda
detgrminada la infraccion realizada por la conducta sancionada; y cuyos hechos
cuntrﬂixemdas se c;’amran en cuanta al Tcrndn en r'elac:on cﬂn Ia rélactdn r.!e
cuantificacion. Aunque el actor solicite que se dec’rar_e la respunsabmdad de la
demandada, y el demandado manifieste como motivo de oposicion la propia accion
en si (gue dicha accion no ha producido el efecto o el dano), debe reconducirse &
su analisis dentro de |a relacidn de causalidad v el dafio praducido, ya que la accién
en s misma fueda acreditada por la Resolucion dictada.

20.En virtid de la Resolugion 5/0482/13, de 23 de julio de 2015, la Comisian
Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) sanciond con una multa de
171 millones de euros a 21 empresas fabricantes y distribuidoras. de marcas de
automaviles en Espana por practicas restrictivas de la competencia.

21.La CNMC consideré acfeditade que las sancionadas intercambiaron
informacion comercialmente sensible y esiratégica en el mercado espafal de la
distribucion y las servicios de postventa de vehiculos de las marcas participantes;
apreciando que dichas practicas eran constitutivas de cartel

22.E| periodo en que tuvieron lugar estos hechos abarca los afios 2006 a
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2013, pudienda suponer que, debido a estas practicas contrarias a la normativa
protectora de la Competencia, se hubiesen fijade unos sobrecostes sobre los
precias de adquisicion de los vehiculos que perjudicasen a los consumideres, es
decir, que aquellos usuarios gue hubiesen comprado un coche en esas fechas, de
alguna de las marcag sancionadas, hubiesen pagado por el mismo un precio
superior al gue debian haber pagado en condiciones normales de mercado.

23.Entre las marcas invalucradas se encuentra la aqui demandada.

24.Asi lo confirma, el Tribunal Supremo, Sala Tercera, de 10 Contencioso-
administrativo, Seccion 3% en Sentencia 1205/2021 de 5 Oct. 2021, Rec.
5807/2020; aclara que ! intercambio de informacion habido -entre empresas
fabricantes y distribuidoras de automoviles, constituye una infraccion por objeto;
lratandose de informacion comercialmente sensible referida a la remuneracion y a
margenes comerciales de las redes de concesionarios que incorpora datos relatives
a elementos y variables de los prec[ns con infliencia en el precio final de venta; la
informacion se intercambia de forma individual, secreta y pericdica aumentando
artificialmente la transparencia en el mercado, Calqhna de este mode, la conducta
como cartel y reitera doctrina de la STS 531/2021, de 20 abyril.

25.Confirmada, por tanto, mediante la referida_sentencia de nuestra Allo
Tribunal, la resolucion de la CNMC, ya firme en virtud de la mencionada resalucion
judicial, no procede discutir, pues no cabe duda alguna, sobre |a conducta infractora
realizada por la demandada ni la sancion gue le fug impuesta, carecienda de
senfide las alegaciones de la.misma, en su contestacian, intentandeo argumentar en
contra de tal evidente: conducta y de su ya indiscutible participacion en practicas
anticompetitivas, careciendo de sentido negar la realizacion de la conducta
colusoria que le imputa la CNMC y, por lanto, la pamclpasrmn en el cartel, con las
consecuencias evidenites de todo ello; pues gran parte de la informacion compartida
entre las empresas del automovil (entre:las que se encuentra la agui demandada)
se refiere a la remuneracion y margenes comerciales de las redes de
concesionarios gue incorpora datos relativos a elementos y variables de los precios
‘con influencia en el precio final de venta, no debiendo olvidar gue la infermacion no
publica referida a los margenes comerciales con oS gue S8 opera sinve,
precisamente, para conformar el referido precio final, pues el incentivo ligado a la
retribucion variable (cumplimiento de objetivos, rappel de regularidad, €fc...) integra
el premu y se presenta como el elémento competitive principal entre los
concesionarios de automoviles. De modeo gue el intercambio de informacion sobre
dichos margenes permite conocera las empresas el precio final que se puede fijar y
los margenes de maniobra existentes, disminuyendo la competencia en el mercado
y repercutiendo sus perjudiciales efectos en el consumitler final del producto como
adquirentes del mismo. Lo gue traducido en la Incidencia real de lo ocurrido en el
mercado es que los sobrecostes de los vehiculos fueron la consecuencia directa de
la existencia del cartel y de la fijacion de precios, siendo, tales sobrecastes,
precisamente, la diferencia entre el precio por el que se vendieron los vehiculos
como consesuencia de tales conductas anticompetitivas v el precio gque hubieren
tenido en un mercado competitivo.

TERCERO.-
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26.A propasita de Ja prescripeion alega la demandada (en sintesis) gue |a
accion se encuentra prescrita, debiende aplicarse el plazo de 1-ano ex art, 1968 Cc,
en detrimento del plazo de 5 afios previsto en la Directiva 2014/104/UE, de 26 de
noviembre de 2014 y fijar el dia de inicio del computo o dies & gquoen el momento
en el gue el demandante conoeid o pudo razonablemente conocer el pretendido
perjuicia, y pudo acclonar con afreglo a la teoria de la actio nata; lo que se
identificaria con la fecha de la publicacién de la Resolucion de la CNMC de 23 de
julio de 2015 (alega publicacion en su pagina web el 28 de julio de 2015 con nota
de prensa, y posterior publicidad en medios de comunicacion, e incluso unas
diligencias preliminares interpuestas por la OCU). La actora se opuso a dicha
excepcion alegando inicio desde firmeza de la Resplucion.

27.Para poder resolver esta cuestion sustantiva ha de alenderse al criterio
jurnisprudencial del TIUE (citamos por todas, fa reciente STIUE 22 de junio de
2022); ¥ debe analizarse y determinarse el dia de inicio del plazo, y posteriormente
el plazo de prescripcian, pues el segundo tae causa del primero.

28.El plazo de prescripcion de las acciones por dafos gueda regulado con
caracter extracontractual en cuanm a nuestro régimen legal aplicable en el art 1969
Ce, el cual establece que se produce la misma desde el dia en que pudieren
gjercitarse las acciones gue ne tengan previsto otro plazo, y tras transposicion de la
Directiva de dafnos de 2014 en la LDC en su-art. 74 se determina que

"1. La accion para exigir la responsabilidad por los dafios y gerjuicios
sufrides come consecuencia de las infraccianes del Derecho de la
competencia prescribira a los cinco-anos,

2.El'computo del plazo comenzara en el momento en el gue hubiera
cesado !a infraccion del Derecho de la compelencia 'y el demandanre lenga
.conocimiento .o haya podido razonahlemente tener conocimienta de las
siguientes circunstancias:

- &) La conducta y el heche de gue sea constitutiva de una infraccion
del Derecho de la cgmperenma
b} el perjuicio ocasionade por la citada infraccion;

ye) la identidad del infractor.

3. El plazo se interrumpiréa Siuna autaridad de la competencia inicia
una investigacion o un procedimiento sancionador en relacion con una
mfraccion del Derechio de fa competencia relacionados con la accion de
dafias. La interfupeion terminaré un ano despues de que la resclucion
adoptada por la autoridad de competencia sea firme o se dé por concluido el
procedimiento de cualquier otra forma.

4, Asimisma se interrumpira el plazo cuando se inigie cualguier
procedimiento  de  solucién  extrajudicial de controversias sobre  Ja
reclamacion de los dafos y perjuicios ocasionados. La interrupeion, sin
embargo, selo se aplicard en relacion con las partes que estuvieran
inmersas o representadas en la solucion extrajudicial de la controversia”,

As|, desde un punto de vista legal no es controvertido que el plazo debe
fijarse desde gue el demandante pudo conocer dicha conducta; si bien, con el
régimen anterior, aungue cabia la interrupcion de la preseripeian, no se producia en
los términos previstos en el actual art, 74.3 LDC.
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29. A proposito de dicho conocimiento par el agraviado o el perjudicade par
el cartel o conducta coluseria, podemos. destacar criterios jurisprudenciales en la
VE destacando por un lade la STIUE de 28 de marzo de 2019 (Cogeco) que
determind gque es indispensable, para que la persona perjudicada pueda ejercitar
una accion por dafios, que sepa quién es la persona responsable de la infraccion
del Derecho de la competencia (50), si bien en su fundamento 52 establece que
"En efecta, la conformidad de un plazo de prescripcion con las exigencias del
principio de efectividad, tiene una especial importancia tante por lo que respecta a
las acciones por dafios efercitadas con independencia de una resolucion firme de
una autoridad nacional de la competencia come para aguellas gue resultan de tal
reselucion. En cuanto a estas-ultimas, si el plazo de prescripcion, gue empieza a
correr antes de la finalizacion de los procedimientos a cuyo lermino se dicta und
resolucion firme por fa autoridad nacional e fa competencia o por una instancia e
recurso, es demasiado corto en relacion con la duracion te esas procedimientos y
no puede suspenderse ni interrumpirse  durante e transcurso de  tales
procedimientos, no se descarta que ese plazo de preseripcion se agote antes
incluso de gue finalicen los refetidos procedimientos. En ese caso, la persona que
hubiera sufride dafios ne podria ejercitar acciones basadas en una resolucion firme
en (a que se declare la existencia de una infraccion a las normas. de competencia
de la Union.” En la misma resolucion se determina, a proposito de & cuestion
prejudicial planteada en cuanto a la institueion de la prescripeion en Portugal, que
establece un plazo de 3 afios desde el conocimiento por el agraviado y sin
interrupcién, entre ofras cuestiones, gue si el plazo empieza a carrer antes del fin o
de la firmeza de los procedimientos, y es demasiado corte en relacion cen esos
procedimientos, ¥ no puede suspenderse ni interrumpirse, se’ puede agolar dicho
plazo antes del fin de los mismos, sin poder ejercitar el perjudicado dicha accidn.

30.En la STJUE de 22 de junio de 2022, se determina que "(60) De ello se
deduce que la existencia de una infraccion del Derecho de fa competencia, la
existencia de un perjuicio, la relacion de causalidad enire ese perjuicio y la
infraccicn y la identidad del aytor de esta forman pafte de fos efemenios
indispensables de los que la persona perjudicada debe disponer para ejercitar una
‘accion por dafles. (61) En esias circunstancias, procede considerar que os plazos
de preschipcion aplicables a las ‘acciones por dafios por infracciones del Dergcho
de la competencia de los Estados m;embms y de la Unidn no pueden empezar a
correr-antes de gue haya finalizado la infraccion y dé que la persona penjudicada
tenga conocimiento o haya podido razonahlemente tener conocimiento fanto del
hecho de gue ha suffido un perjuicio por razon de dicha infraceion como de la
identidad del autor de esta", y reitera gue ef diez a quo Se computa desde gue e
perjudicado tlene conecimiento o haya podido razonablemente tener conocimienta
del hecho, y del autor. En todo caso esta sentencia se circunscribe a determinar en
el carel de los camianes si se determina el diesa quo entre el dia de la Decision o
de |a publicacién en el DOCE, optando pof la segunda, pero no se establece con
cardcter imperativo o determinante gue dicho conacimiento en procedimientos de
defensa de |a competencia se produzca en todo caso con la Resolucion, o
publicacion de la misma. Delermina que en el caso del cartel de los camiones
(donde se discute gue el dia de inicio comience con la resolucion a con la
publicacion), se colma en dicho easo con la Publicacion.
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i 31.Relacionado con estas dos resoluciones, en cuanto a la necesidad de
determinar en este cartel de eoches la fecha de inicio de preseripcion, se debe dejar
constancia que es un procedimiento donde se dictd Resolucion en 2015, que ha
alcanzado la irmeza en el ano 2021 (6 afos después), y por otro lado gue no existe
una publicacion equiparable a la publicacion de la Decisioh en el DOCE, al margen
de la pagina web de la CNMC.

32.Como recuerda la SIM-5 Madrid de 27 de septiembre de 2022, num
'897/2022, gue realiza un analisis de las distintas resoluciones dictadas por organos
de la mercarmi y Audiencias Provinciales gue analizan la prescripeian, hay algunas
gue determinando &l dies & guoen |la fecha de la firmeza de la resolucion (Sentencia
del Juzgado Mercantil 3 Madrid del cartel de los sobres, si bien se declard la
firmeza de la sentencia. durante el procedimiento, o STS de 22-3-2021 que
manifiesta gue “no tiene sentido que la recurrida dé valor a la resolucion
adminisirativa de 30 de abril de 2010 a los efectos de la prescripcion, al entender
gue tras su natificacion ya tenia el asegurado constancia de la existencia del
sinlestro; pero se la niegue como elemento de cnnwcmﬂn para acreditar la situacion
laboral objeto de cobertufa, con lo que incurre en un comportamiento claramente
contradictorio con afectacién a la excepcidn articulada v que determina, en el
contexto expuesto, que se deba aceplar la tesis del recurso, en tanlo en cuanto
‘positula, al menos, como dia inicial del plazo de fa preseripcion, el de la firmeza de
la resalucion administrativa”y; y oiras determinando la fecha de la Resolucion en
otros carteles (SAP Barcelona, Secc. 15% de 15 de julic de 2022); y otras (en
cuanto a la prescripeion en el canel de: camiones, desde la publicacion (por todas,
la SAP Madrid Sececidon 282 de 8'dejulio de2022).

33.En esta materia, ademas. debemos conjugar los principios fundamentales
del Derecho de danos, cunsmﬁmes en el derecho al pleno resarcimiento del
per]udlcadn que se complementa con la efectividad del derecho de danes, junto con
"la plena capacidad para litigar" (STS 8-6-2018 y 22-2-2021) y la interpretacion
restrictiva de la preseripeidn,

34.Sentado lo anterior, en el caso que nos ocupa; la parte demandada alega
que debe ser desde la publicacion de la resolucion por pare de la CNMC y
postariores actos de publicidad que fundamentan el plene conocimiento de |os
perjudicados.

35.0ebemos atender-a distintos criterios de ponderacion en ‘este cartel en
conereto. En primer lugar la Resolucion hacional data del afio 2015 donde existen
pluralfdad de sancionados, por 3 conductas distintas, V' mulhtud de recursos, ante
AN y TS, con fechas de firmeza del TS coincidentes en el afio 2021. En segundo
lugar en la citada resolucion existen 3 carteles sancionados (por venta, posiventa y
marketing), y relacionados con elles se sanciono por la CNMC en multitud de
Resaluciones a distintos concesionarios. Si atendemos al plazo en dicha fecha
2015, deberia fijarse lafic desde el afo 2015, dilatindose la firmeza de la
resolucion hasta el ano 2021, donde finalmente se determina en este cartel la
"antijuricidad de la conducta del cartel por objeto.

36.Por ello puede determinarse que puede ser cortrario ai Derecho de dafios
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y al derecho al pleno resarcimiento el establecimiente de un dies a quocomo es el
de la Resolucion de la CNMC o publicacion en su pagina web, que sanciona a
multitud de afectados por 3 careles distintos, sin mas consideraciones,
estableciendose recurso frente a-ellos por motivos relacionados en todo caso conel
cartel por objeto, desestimado en todos los recursos, 'y coincidente con otro cartel
como es el de concesionarios.

37.De ahi que, en el escenario actual, con distintas criterios de interpretacion
de la "plena capacidad para litigar" parece mas prudente fijar el dies a quoen el
mamento de |a firmeza de la Resolucion administrativa, pues no puede acreditarse
por los demandados gue los actores tuvieran plena capacidad para litigar en el
cartel que nos ocupa en la fecha de la Resolucién del afic 2015. Atendiendo al
inicio de la prescripcion o fijacion del dies a quo, debe de fijarse por ello el plazo de
5-anos, al ser cueston sustantiva y nacer en el ane 2021 en esle caso. El régimen
legal previo a la transpﬂsictﬁn de la Directiva gquedaba fijado en 1 ano fecha de
resolucion), pero si atendemos a la fecha en la que empezo a computarse (2021),
debemaos acudir al Codigo Civil y sus Disposiciones Transitorias, esiando en todo
case al compute de 5 anes, pues si ni siquiera ha nacido el derecho a preseribir,
debe prevalecer el criterio del TIUE de 5 afos que mr‘nputa incluso a los gue estan
prescribiendo (STIUE 22 de junio de 2022).

38.Por lo anteriormente expuesto considero que debe de considerarse como
fecha de inicio la de ia firmeza de la Resolucion, 20 de abril de 2021, y debe de
aplicarse el plazo de 5 afios al iniciarse su computo despues de la transposicion de
la Directiva; por lo gue, habiéndose presentado la demanda en el ano 2022, debe
desestimarse la prescripcion alegada.

CUARTO.- Resolucion del fondo de la controversia

39.Desestimada la excepeidon de prescripeion. ha de resolverse |2
controversia en cuanto al fondo del asunto, ya que toda excepcion de falta de
legitimacion pasiva se enclentra relacionada con la decision de la accién principal
gjercitada, y han de reselverse conjuntamente:

A)

Resultan de aplicacion los postulados del articulo 1902 del Cc. Y en este
sentido, deben darse los siguientes requisitos: a) la existencia de una aceién u
nmjalfm antijuridica; b) la existencia del dafo; y c) la existencia de |a relacion de
causalidad entre dicha aceidn U omisién y el dafio padecido. Elementns que, con
caracter general, se deben acreditar por quien reclama.

En'este sentido, el Tribunal Suprermao, Sala Primera, de lo Civil, en Senteneia
651/2013 de 7 Nov, 2013, Rec. 2472/2011 (sobre el cartel de la azticar) ya recoge
"el principio general del derecho de la. r:nmpezemf& de gue cualguier persona tiene
derecho.a solicitar ia reparacion del perjuicio gue:le haya irrogado un contrato. o un
comportamiento que pueda restringir © falsear el jueym'" de la competencia
(sentencias del Tribunal de Justicia te la Comunidad Europea, Pleno, de 20 de
septiembre de 2001, caso Courage, asunto C-453/99, y de la Sala Tercera , de 13
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e julio de 2006, caso Manfred), asuntas acumulados C-295/04 a C-298/04).".

En nuestro caso, acreditada la infraccion (eomo ya pusimos de manifiesta) v,
per tanto, la conducta antijuridica de la demandada; queda por dejar constancia de
la causacion del dafio a la parte actora, con origen en la conducta anticompetitiva
de la misma, v su cuantificacién.

40.Debemos proceder a analizar la accion concreta ejercitada, considerando
esta una accion follow encontra un destinatano de la Resolucion de la CNMC. El
actor debe por tanto en esta accion de indemnizacion probar no @ accion en si,
pues ya gueda establecida y acreditada en la propia CNMC, sino la existencia de
dafia y la relacion de causalidad entre dicha accien producida v el dafio que se
reclama. Asl mismo, debe de cuantificarse aguél por el demandante, extremo este
gue se resolvera con pesterioridad. Por Gliimo, se puede disculir la refacion de
causalidad entre la accién UL‘I]EI'.'E' de sancion v la prﬂduccmn de dafio, gue es lo gue
los demandados alegan, como es el caso, en relacién con que la accion ohjeto de
sancion no conlleva a la produccion de un dano y no existe dicha relacion de
causalidad,

41.La accion gueda conligurada por el contenido de la Resolucion de la
CNMC, que determina que la infraccién consistid en intercambios de informacian
confidencial comprendian, por tanto, gran cantidad de datos, tales como (j) la
rentabilidad y facturacion de sus correspondientes Redes de concesionarios en
“total y desglosado por venia de automoviles y actividades de posventa; (i) los
margenes comerciales y politica de remuneracién ofrecida por las marcas a sus
Redes de concesionarios; (i) las estructuras, caracteristicas y organizacion de sus
Redes de concesionarios y dalos sobre politicas de gestion de dichas Redes; (iv)
las condiciones de sus politicas ¥ estrategias comerciales actuales y futuras de
marketing de posvenia; (v) las campafas de marketing al cliente final; (vi) los
programas de fidelizacion de sus clientes,

42 Atendiendo a la Resclucion de la CNMC, los intercambios de informacion
confidencial abarcaban datos relatives a rentabilidad, facturacion de redes de
concesionarios, margenes comerciales, politica de remuneracion, estructura y
organizacion de sus concesionaros, condiciones de estrategias comerciales,
marketing al cliente final, fidelizacian, etc. ) '

43.De |a lectura de esta Resolucion gueda perfectamente determinada la
dccidn gue agul se ejercita, ya que se determina gn la misma una conducta que
‘abarca tres (3) distntos lipos de acuerdos colusarios, en los gue el demandado ha
intervenido directamente, refiriéndose las conductas antijuridicas sancionadas por
la CNMC a acuerdos colusorios de venta; de postventa, y de marketing. Asi,
debemos destacar que la resolucion afecta a 3 lipos de intercambios de
informacion, en el llamado Club de Marcas, gue afectaba a distribucion y
comercializacion de todos los vehiculos distribuidos en Espafia por las marcas
participantes, a los intercambios de informacion de postventa, en relacion con cada
una de las empresas del Club de Marcas, sumandose otras como Volvo o Porsche,
¥ a los intercambios de informacion de marketing. Respecto. a la primera, con 16
reuniones al menos, siendo multitud de marcas, entre ellas la demandada. Es dicha
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‘conducta refativa al Club de Marecas la que al margen de ser una infraccién paor
objeto, ¥ quedat acreditada por ello la accion, la gue analizaremos a continuacion
en cuanto a la relacion de causalidad vy el dafio.

44.Pero es '(gue ademas, si acudimos a la Sentencia de [a AN y a la del
Tribunal Supremo, donde dichos hechos probados producen un efecto vinculante
en cuanto al resto de drganos jurisdiccionales, es donde se define claramente que
la demandada (y las otras auloras del cartel que representaban un alte porcentaje
del mercado afectado, en torno al 91%) actuaran con un plan pmcnncebidﬂ unica'y
homogéneo, parficipando en intercambios de informacien, gue ademas se
mantuvieron, de forma periédica y durante un periodo prolongada de tiempo y gque
wersaron sobre datos recientes y actualizados; con alto nivel de desagregacion y
homogeneizacion, entre otras muchas otras matetias, referidos a estrategias de red
y organizacion empresanal, sebre las renlabilidades de las redes, reduccion de
costes y de stocks de vehiculo nuevo y usado, sobre descuentos y sobre precio
franco fabrica que aplica cada marca en fagtura a sus concesionarnos y rapeles, y
sobre el sistema de retribucion de los concesionarios y en concreto sobre el peso,
‘en terminos porcentuales asignado a la refribucion fija y variable a los
concesionaros (sobre el sistema de barius, la financiacion de las campanas, sobre
los sistemas de verificacién de ebjetivos, sobre financiaron de los vehiculos
adquirides por los concesionarios, elaberandose para ello un fichero Excel
denominado "Cemparativa Sistema de Remuneracion”, en el que se incluia un
casillera a rellenar por cada una de las Marcas. En abril de 2012 las marcas
intercambiaron las cifras de los margenes comerciales que imputan a sus redes
comerciales)".

45.Por (ltimo, la STS (39) de fecha 20 de abril de 2021 gue desestima el
recurso del recurrente, y en cuanio al objeto del recurso consistente en determinar
si el Intercamblo de determinada informacion entre empresas fabricantes y
distribuidoras de automaviles constituye una restriccion por objeto o si, en atencion
a la naturaleza de la informacion intercambiada
no existen elementas suficientes para poder apreciar la existencia de una infraccion
por objeto, por tratarse de una conducta legitima, apoya le determinado por la Sala
de Competencia estableciendo que "Los anteriores razonamientos nos llevan a fa
conclusion de que un inlercambio de informacion entre empresas compelicdoras
referente a precios y olros aspectos comerciales, de las caracteristicas detalladas
e apartados anteriores de esta senmtencia, que tiende directamente a hacer
desaparecer la incertidumbre en el mercado y tiene apiitud para homogeneizar
comportamientos comerciales, es constitutive de una conducia colusoria incursa en
&l tipe infractor muy grave descrito en el articulo 1 en relacion con el articulo 62.4
LDE, y tiene encaje en la definicion de cartel de I& d.rspﬂsrmdn adicional 4.2 de la
LDC. tanto en la redaccion original de la Ley 15/2007 como en la redaccién
modificada del RDI 9/2017.", concluyendo por tanto la existencia clara de una
infraecion par ser una restriceion por ehjeto.

_46.Por lo expueste, en eslte caso en concreto, aunque no debe de
acreditarse en si misma |la accion, sino la relacion de causalidad y el dano, por
discutirlo la demandada, debe dejarse fijado que debe quedar circunscrita fla misma
a dicha conducta colusoria en relacion al Club de Marcas (Club de Socios) vy la
conducta refacionada con fa fijacion de criterios de gestion de las Redes de
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‘Concesianarios y el intercambio de informacion de geston empresarial relativa a la
venta y posventa de automéviles, al margen del resto de acciones sancionadas en
la Resolucian,

47.Respecto al dafo y relacion de causalidad, deben de probarse estos
requisiws siendo come son, ambes dos, un presupuesto necesario para el éxito de
la accién por la parte actora. Si acudimos a la LDC y al ejercicio de las acciones de
defensa de la competencia de caracter privado, en la redaccion vigente a la fecha
de los hechos, las acciones de tutela privada en materia de defensa de la
competencia tienen naturaleza de responsabilidad extraconmactual por dafios (STS
344/2012 de 08 de junio de 2012, STS 651/2013 de 7 de noviembre de 2013,
relativas al cartel del azicar) por lo gue la norma nacional en la:que se anclaba;
antes de la trasposicion de la Direcliva, y gue determina el marco normativo
aplicable. es &l articule 1.902 Cc.

48.Aunque algin sector doctrinal pueda llegar a considerar la aplicacion
-automatica del dano en las acciones privadas de defensa de |la competencia, esta
ne es la posicion ni determinada en el Fegimen previo a la Directiva, ni tras |a
Directiva. De hecho, en la propia Directiva, v tras ello, en la reforma de modificacion
de la LDC, se determina una presuncidn de dafio, iurns tantum, es decir, que admite
prueba en contrario. Por tanto, incluso en el régimen aclual se presume juris
tantum, pero admite prueba en contrario, nio aplicandose automaticamente dicha
acreditacion del dafio. Por todo lo anteriormente expuesto, a juicic de esie juzgador
debe de acreditarse por el demandante que se haya producide dicho dafio en el
cartel correspandiente y la relacion de causalidad entre la:accién y el dafio.

49.La STJUE de 5 de jupio de 2015 declaro qle la apreciacion de'la relacion
de causalidad en los supuestos de dafios por infraccion del derecho de la
competencia esta sometida al principlo de efectividad: "Es cierto gue; tal como se
ha recordado en el apartade 24 de la presente sentencia, corresponde en pringipio
al erdenamierto juridice infeérne de cada Estade miembro determinar fas nonmas
refativas a la aplicacién del concepto "relacion de causalidad’. Sin embargo, de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia. citada en el apartado 26 de la presente
sentencia, resulta que estas normas nacionaltes deben garantizar la plena
efectividad del derecho de la competencia de la Union, Asi, estas normas deben
tener en cuenta especificamente el objetive perseguido por el arffculo 101 TRUE,
que pretende garannzar el mantenimiento de una competencia efectiva y na
falseada en el mercada interior y, de este mode, asegurar que los precios se fijan
en funcion del juego de fa libre competencia. Estas son las cireunstancias en las
que el Tribunal de Justicia ha declarado, tal como se récuerda en el apartado 22 de
la presente sentencia, que las normas nacionales deben reconacer a cualguier
persona el derecho a solicitar una reparacion del perjuicio sufrido.”

50.Hay que tener en cuenta que &l cartel gue nos ocupa se establecio una
conducia consistente en fijacion de criterios de gestion en redes de concesionarios,
y en el intercambio de informacion de gestion empresarial en la venta y postventa
de auwtomoviles, siendo por elle en principio: los principales afectados dichos
concesionarios, y siendo un dano indirecto el causado a los reclamantes, debiendo
quedar debidamente acreditada la relacion de causalidad y el dafio producide a
@stos.
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_ 51.En este case de cartel de coches, debemos de acudir a los indicios que
conllevan a acreditar la existencia de dafo, puesio que existen multiples indicios,
claros y manifiestos, desde un punto de vista cuantitativo y cualitativo, como son la
existencia de un cartel de tal envergadura de 2006 a 2013 (7 afios), la entidad de
las persenas |uridicas afectadas, la pluralidad de entidades afectadas, el importe de
los precios de los productos sobre los que se realizaba el cartel, la cuantia de |as
multas establecidas; y la informacion de la CNMC, gue en tode caso refiere un
cartel, como se expone en la pégina 27 de la Reselucion, consistente en que los
infercambios de informacién confidencial abarcaban datos relativos a rentahilidad,
facturacion de redes de concesionaros, margenes comerciales, politica de
remuneracion, estructura y organizacion de sus concesionarios, condiciones de
estrategias comerciales, marketing al cliente final, fidelizacion, etc.

52.En concreto segun la pagina 70 de la Resolucidon, se determina gue esta
conducia consistente en intercambios de informacion es concietamente apta,
teniendo en cuenta €l contexto juridico y. economice en el que se inscribe, para
restringir o falsear el juego de la competencia en el mercado de la distribucion
mayorista de automoviles; siendo este mercado mayorista el prmespalmentﬂ
‘afectado, en todo caso dichos acuerdes disminuyeron la rivalidad entre las
empresas participes en dichos intercambios, 'y se concretaron asimismo en el
mercado de distribucion minorista vineulado, operado por los concesionarios{pagina
73), afectando por ello a los consumidores y usuarios adguirentes finales,

53.Asi, en |la pagina 93 de la Resolucién se determina en cuanto al alcance,
gue "Tenfendo en cuema las conductas colusorias analizatas en este expedients,
el mercado geogralico se extiende, fespecto a las practicas realizadas en relacion
cary las marcas incoadas, & todla el ambito nacional, lo. que debe tormarse en
cansideracion a la hora de valorar los efectas de la préciica sobre otros operadores
‘economicos (operadores presentes en la distribucion minorista, talleres oficiales o
independientes) y, especialmente, sobre los consumidores y usuarios perjudicades
por fas condyctas realizadas", Esla fijacien del alcance es la que determina el dafio
y la relacion de causalidad gue, aungue no de manera directa, sl se establece
claramente de manera indirecta en relacion con la compra de vehiculos por los
consumidores y usuarnos y adguirentes finales,

54.En la pagina 92 de la Resolucion se determina que "En este sentido, la
conducia no se ha materializade en una fijacion explicita de precios o cantidades
por parte de los participes si bien no cabe duda de que constituye un intercambio
de informacion peniodica, detallada, sensible y estrategica, cor identificacion de las
marcas, sohre margenes comerciales y politicas de retribucion de las redes de
concesionarios para eliminar incertidumbres sobre la evolucion del mercado y
asegurar su estabilidad, lo gue se Iraduce en una significativa restriceion de Ia
competencia en fa f_:ar;fﬂn de los precios finales y en la determinacion de las
condiciones comerclales de fos automdviles distribuidos por las respectivas redes
de concesionarios, asf como de fos senvicios posventa prestades en eflos”,

55.La demandada alega que no se acredita dicho dafio sobre la parte
demandarite, ya que dicha conducta no afecta realmente al precio, siendo
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intercambio de informacion gue no afecta a este, pero dicha alegacion generica
decae p:}r su propio peso, por cuanto dicha alegacion se contrarresta con lo
determinado por la Resolucidn de la CNMC v las sentencias de la-AN y TS, en
relacion con lo determinado por la propia Resolucion que determina que aungue
seéa una infraccion por objeto, los participantes conocian las principales cifras y
resultados econdmicos obtenidos por sus ccrnpeuclnres en los mercados de venta
(nuevos y usados) y postventa (laller y venta de recamblos), los beneficios por
departamentos en importes fotales y en porcentaje, las cifras de gastos (en
porcentaje v en total), asi como el bepeficio neto antes de Impuestos, (en
porcentaje v en total) v los margenes comerciales de |a Red de concesionarios de
las mareas participantes en el intercambio, Asi el TS determina gue gran parte de |a
informacion compartida entre las empresas: del automovil se refiere a la
remuneracidn y margenes comerciales de las redes de concesionarios, gue
incurpr:sra dalos relalivos a elementos y variables de los precios coninfluencia en el
precia final de venta. Como se determina en la pagina 72 de la Resnlucmm se
considera acreditado gue los intercambios: de informacion objeto del presente
expediente, por su propia naturaleza y a la vista de las circunstancias en las que se
prﬂdulemn reducen o ineluso eliminan la incertidumbre sobre variables estratégicas
VY generan e incrementan la prai:al:nhdaﬂ de que las empresas pamcrpes alineen
sus estrategias comerclales, en lugar de competir en el mercado; asi, diches
intercambios conllevaron una restriccion de la competencia en la fijacion de los
pracios finales y en la determinacion de las condiciones comerciales de los
automoviles distribuidos por las respectivas redes de concesionarios, asi tomo de
los servicios pﬂsventa prestados. en ellos, y ésto conlleva de manera clara a una
afectacion de los precios como estrategia comercial principal, quedande acreditade
dicho dano en el precio final, y la relacion de causalidad entre dicho cartel del Club
de Marcas y el dafo causado sobre los precios como dicha estrategid comercial
principal.

56.Azimisme, la Resolucion de la CNMC, con mencion de conclusiones del
Abpgado ‘General de 11 de diciembre de 2014 en C-286/13 y STJUE de 19 de
marzo de 2015 gque TESUEIUE el IT1I5E'F‘|IEI asunta, sostiene en este procedimiernto. que,
conforme a la informacion disponible en el expedlente, concluye la concurrencia de
efectos contrarios a la competencia de la conducta infractora gue, haméndose
producido en el mercado de distribucion mayorista de vehiculos por las principales
marcas presentes en el mismao, dlsmmuyerun la rivalidad entre las empresas
participes en dichos intercambios, y se concretaron asimismo en el mercado de
distribucion minerista vinculado, operado por los concesionarios. Los intercambios
producidos incluyeron la comunicacion a las competidoras de los planes y acciones
comerciales presentes y futures de las marcas participantes respecto a la venta y
posventa a través de sus redes de concesionarios y talleres oficiales, asi como ras
politicas reributivas a dicha red de distribucidn, con efecto en la homogeneizacion y
fijacion de las condiciones y planes comerciales presentes y futuros de las marcas
de automoviles imputadas.

57.Los intercambios desvelaron infarmacion confidencial y estratégica sobre
la organizacion de las respectivas redes comerciales de las marcas, datos
fundamentales para diferenciarse de sus competidores y rivalizar efectivamente en
el mercado de distribucidn, con el consiguiente perjuicio para la competencia,
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58.Por tanto, con base en la Resolucian de la CNMC y a las sentencias de |a
AN y del 3TS, y el tiempo, los sancionados en cuanto al cartel consistente en
estrategia de distribucion comercial, los resultadas de las marcas, la remuneracion
y margenes comerciales a sus. Redes de concesionarios con efecto en la fijacion de
os precios de venta de los automoviles, asi como en la homogeneizacion de las
¢and|-:la~nes y planes comerciales futuras de venta y posventa de los automoviles
en Espafia desde, al menos, 2004, hasta julio de 2013, ("Club de Marcas"), la
importancia de las multas por su cuantia, la pluralidad de afectados derivado de las
mltiples ventas de dichos vehiculos en Espaina y el efecto producide consistente
en fijar condiciones y planes de las marcas, homogeneizandolos, en relacion, como
no puede ser de ofra manera, con caracter principal sobre los precios, al margen de
cualguier variable sobre los: mismos, sin acreditarse de ninguna. manera salvo
alegacion genérica de la demandada, considerando ‘ademas que la parte
demandada ostenta una disponibihdad probatoria conforme al art. 217 LEC (que no
utiliza debidamente al realizar una perrclal que critica la del actor, y que manifiesta
que no ostenta datos para su cuaniificacion) se considera probado el dafio causado
por dicho cartel demandacdo y |a relacion de causalidad entre la accion y el dane.

59.Todos los indicios anteriarmente mencionados guedan refrendados con la
conclusion abvia consistente en gue es dificil creer que un cartel de tal envergadura
como el sancionado que alecta al Club de Marcas, consistente en un intercambio
de Informacion sobre los precios (plan comercial actual y futuro. sobre [as ventas)
por medio de dichas conductas (antijuridicas segln se determina por el prapic TS),
' ]unh:: con otros dos carteles sancionados relalivos a la postventa y al marketing, v
junto con otras:Reseoluciones de la CNMC coetaneas a esta en relacion con el cartel
de cencesionarios, no incida en los precios de una manera clara y manifiesta; en
@ste sentido, las exposjciones previstas en |a Guia Practica de' la Comision
establecen gue la realizacion de un cartel por los autores conlleva una exposicion y
un riesgo de sancion que supone por tanio que mediante dicha infraccion se
procederia a obtener sustanciales beneficios. Esta evidencia empirica ha sido
desarrollada tambien jurisprudencialmente tanto en la STS Aleman de 23-9-2020,
coma en la reciente sentencia del cartel de los sobires de 3 de febrero de 2020 de la
Seccidn 287 de la Audiencia Provincial de Madrid,

B) Valoracion del dafio.

60.Una vez determinada la existencia de dicho dano, y relacion de
caysalidad (la accion en si misma gueda acreditada por la Resoclucion de la
CNMC), como presupuesto de ejercicio de dicha accidn, atendiendo en este caso
concreto a la pluralidad de indicies anteriormente determinados, debemos analizar
su cuarntificacion.

61.La cuestion principal en este punto es si la formula empleada para
calcular el dano efectivo per la actora, es correcta o incorrecta. A esie respecto, no
‘existe una formula concfeta ni en la Directiva 2014/104/UE, ni en la Ley 15/2007,
para-cuantificar los dafos de forma efectiva. La carga de la prueba es de la parte
actora, salvando los casos de dificultada: probatoria, donde hay inversion (Art. 217.7
LEC).

62.5in pretender realizar una exposicion doctrinal de la pencial en este tipo
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de procedimientes, en primer lugar, debe determinarse que el réegimen aplicable en
la fecha de los hechos debe de interpretarse conforme al art, 101 y 102 TFUE,
cuestion estda resuelta por la doctrina de distintas Audiencias Pravinciales (por
todas, la SAP Pontevedra, Secc. 1%, de 15 de octubre de 2020) que viene a
establecer que el regimen legal aplicable vigente en la fecha de las hechos "no
impide que fas normas nacionales aplicables al caso por razones Fempc;-rares
permitan “inferir reglas de interpretacién de los requisitos de aplicacion def art. 1902
sustantivo. singwlares o especificas en el ambito del Derecha de la competencia,
que cubren los dos aspectos en discusion: presuncion y cuantificacion del dafo
concluyends que "la presuncian de la causacion del dafio a consecuencia de’ Ja
conducta colusiva de los carteles, v la posibilidad de la estimacion judicial del dafio
en los casos de dificultad probatoria para su cuantificacion, son principios
plenamente vigentes en la interpretacion def arl, 1902 Ce en el contexto de las
dacciones de danos".

63.5in embargo. esto no guiere decir que haya gue acudir directamente a
una estimacion judicial de! dano, sino gue se wiilice como recurse por el érgano
jurisdiccional en caso de insuficiencia probatoria, atendiendo el caso en concreto.

64.En segundo lugar, en relacidn con esle tipo de procedimientos, solo a
elecios de consideracion en relacion con una interpretacion conforme, debe de
realizarse por el demandante una prueba razonada, v gue supere los umbrales gue
quedan determinados en la Guia de |la Comision de 2013 (GP-CE) la cual
determina unas criterios a tener en cuenta. En este sentida, la Guia determina que
el erdenamiento juridico nacienal, ne debe hacer excesivamente dificil @ imposible
en la praclica el gjercicio de los derechos confendos por el Derecho de la UE
(prneipio. de efectividad) ni debe ser menos favorable que [as que regulan las
demandas per dafos y peruicios por incumplimiento de derechos similares
conferidos por el ordenamiento juridice nacional (principio. de eguivalencia).
Determina gue esias orientaciones pueden ayudar al demandante a presentar
alegaciones factuales al tribunal relativas al importe de los dafios alegados'y puede
asistir al demandado al defender su posicion frente a las alegaciones del
‘demandante.

65.Este Juzgador es consciente de la dificultad probatoria de &
-::uannhcamﬁﬂ de los dafos, v por ello, desde la perspectiva de la VEIIGI’ECH}I’I de =
misma desde la sana critica (art. 348 LEC), se realizara un andlisis conjunto de las
pruebas periciales. Han de utlizarse los criterios referidos en la STS de 7 de
noviembre de 2013 (eartel del aziear) pard Juzgar |a suficiencia de las pruebas
penclal:zs en este tipo de casos especialmente complejos ("hipdtesis razonada
téenicamente, sustentada sebre datos contrastables, no errdnecs"), en los gue
tiene que tenerse presente el no ser exigible una certeza absoluta, pero recordando
siempre gue es carga del perjudicado fa de acreditar el perjuicio siguiera sea en
téerminos de probabilidad, de manera que una mayor flexibilidad judicial para la
fijacion de la cuantla con base en criterios estimativos no implica la automatica
aprobacion de la pericial aportada, si técnicamente no esta construida con el
necesario rigor. La doetrina jurisprudencial 'destaca la pecesidad de identificar la
informacian y sU acceso (SSAP Valencia, Sece. 99, de 23 de enera'y 9 de diciembre
de 2020), |la calidad de los datos utilizados en la canfer;{:mn del dictamen, y también
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gue, cuando proceda la comparacion, se respete [a premisa de que los datos sean
comparables entre si, o finalmente, evitar el sesgo en su tratamiento (SAP Valencia,
Sece. 9%, de 16 de diciembre de 2019),

66.Para la ualurar:ldn UEI dano, Ia parte actora ha aportado su_informe

i £ : - - . en el gue reaHza un analisis de
regresmn que permlte waiuar sl otros factores pbservables ::Ilstmt:::s a la Infraceion
han contribuido a la diferencia de precios; y para ello utiiza la metodologia
comparativa; lo que habria sucedido con los precies del mercado de ne haber
existido ‘el cartel, sobre la base de |a Opacidad de los precios del sector del
automovil v la Gula practica puhllcaﬂa por |la Comisian para cuantificar el perjuicio
en las demandas de dafios y pefjuicies por incumplimiento de la normativa de
compelencia, que ya reconoce la imposibilidad de saber con certeza como habria
evolucionado exactamente el mercade si no se hubieran infringido les articulos 101
y 102 TFUE, asi como del Libro Blance de cuantificacion del dafio editado por la
Comisién ‘Europea, las recomendaciones del estudio OXERA, gque analiza la
distribucion de los sobrecostes provecados por los carteles, y el Diario explicativo
de la Guia de cuantificacion del dafio, un deeumento de Trabajo de la Junta de
Andalucia. Y todo elle lo hace Heganctn a la conclusién de que, atendiendo a los
precios anteriores y posteriores al cartel, el tanto por ciento de afectacién (iras la

utlhzacnén de Ia carrespﬂndiem& fcrmuia} w&_&m MLLQI’E‘.&_UH.&

sus. mnclusmnes y queﬂa tiesech&da de entrada pues se I1m|ta a Ia (:rmca de la
prueba pericial contraria y a negar lo evidente, partiendo de bases inaceptables,
como son las de negar su conducia anh:ampeuwa su acluacion en el edrtel, v, por
ende, negar la existencia de sobreprecios.

68.Con la selucion que se va adoptar, advierte este Juzgador gue en mede
alguno se ignora @ menosprecia el gran esfuerzo de las partes al aportar sus
resm—:-c;tiuns informes periciales; pero la cuestion es gue, no se parte de datos
suficientemente: fiables y ninguno de ellos puede determinar de manera
razonablemente certera el precio del vehiculo sin sobrecoste, mas alla de que la
pericial de |a parte demandada simplemente lo niega, como ya hemos dicho.En tal
sentido; el Tribunal Supremo, Sala Primera, de lo Civil, en Sentencia, ya
mencionada, 651/2013 de 7 de Noviembre de 2013, Rec. 2472/2011; con respecto
a la sittacion gue nos ocupa, nos ha dicho:

~ "En cuante a la critica del método valorative utitizade en el informe pericial
de las demandantes, pone de manifiesto la imposibilidad de realizar una
reproduceion perfecta de cual hubiera sido la situacion si ng se hubiera producico
la eenducta ilicita, pero ese es un preblema eomun a todas las valoraciones de
dafios y perjuitios que consisten en proyecciones de fo que habria sucedido si Ja
conductailicita na hubiera tenido lugar. Es lo gue la.propuesta de Directiva llama la
comparacion entre la situacion real, consecuenclia de: la practica restrictiva de la
competencia, y la "situacion hipotetica conlrafactica”, esto es, /a que hubiera
acaecido de no producirse la practica ilicita. Para la propuesta, esta dificlitad no
debe impedir que las victimas rectban un imporfe de indemnizacion adecuado por
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el perjuicio sufride sino que fustificarla una mayor amphitud del poder e fos jueces
para estimar el perjuicia.”

69. Tambien, la Audiencia: Provincial de Alicante, Seccion 82, en Sentencia
1083/2020 de 15 de octubre de 2020, Rec. 1534/2019, reiterada por otras, dictada
en un caso de cartel de camignes, peto perfectamente aplicable al caso, ha
declarado que "En esie estado de cosas, y sablendo que mas alla de una media lo
prapio en derecho de danos es fa individualizacion del perjuicio en el caso
concreto, @ fa vista de las dificultades de soslayar la faita de informacion certera ne
podemos criticar el ejercicio gue el Tritwinal de Instancia hace de la facultad de
estimacion del dafio,...Es por ello que nos parece razonable estimar que ef
perfuicia debe situarse... en un 10%..." Este criterio se reiterd por vez primera -y
hasta la fecha, ha permanecido invariable- en la SAP Alicante, Sece. 8%, de 21 de
sepliembre de 2021, num. 1084/2021,

aprecuaﬂu camo se du:e desde |ELE regIas de la sana tnnca (art 348 LEC] y ﬁ;ln
MEnosprecio ninguno a Iﬂs esfuerzos profesionales de 10s peritos informantes, sino
‘todo lo centrario, pues se es consciente de la extrema dificultad que supane la
cuantificacion del dafo o la demostracion de la ausencia de dafio a tenor de: la
realidad economica.

71. Nao puede negarse la existencia del danfo, pero debe procederse a su
cuantificacion.Si se acredita gue la conducta anticompetitiva ha causado un dafo, y
el demandante ha agotado los esfuerzos exigibles para su cuantificacion; resulta
legitimo que el tribunal proceda a su cuantificacian mediante la férmula de la
valoracion judicial del dafo,

72, Aeste respeto, encontramos un importante precedente junsprudencial en
la Sentencia 27 de febrero de 2019 del Juzgado de lo Mercantil n® 3 de Valencia, en
Ia que dé'spués'de tratar tnd-:s tas aspecms plar‘:tﬂadﬁs Bn tumc’: a la legitsr’n’acﬁ&n
los mfarmes pE"T}EIa’rES de ambas partas pﬂr uha prarte no det&rmlnan o acreditan
con cierta precision los darios producidos por la conducta anticompetitiva en el caso
de la parte actora no sitviendo de prueba de cargo, y por otra parte tampoco sirve
de descargo el informe pericial de la parte demandada que habla de dafio "cera”,
Se considera que existe un escenario de dificultad probatoria ... gue no puede
reprocharse a la parte actora y que interviene como presupuesto para desarrollar
‘en el casp una estimagion ,:udrmaf de los daffos causados por Jas demandadas,
coma corolario de la presuncion gue estas no han refutade. Partiendo de los
materiales probatorios habides en Jas acluaciones, que son insuficientes, esa labor
de estimacion judicial solo puede conducirse con arreglo a los textos que la
‘Comision hia proporcionado & los jueces eumpeos para guiar su labor en la
apf:cacién privada del derecho de la competendia. "(punto 91),
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73.Este ciiterio de fijacion del dafio ha sido avalado por fa Seccion 92 de |a
lima. Audiencia Provincial de Valencia en sentencias de 1680/2019 y 1732/2019, de
fechas 16 y 20 de diciembre de 2019 respectivamente, en sus fundamentos de
derecho décimeo y noveno respectivamente, valga la redundancia, &l valorar la
doctrira del "ex re jpsa”, y reiterado en las resoluciones posteriores de la misma
Seceion 9° de la lima Audiericia Provincial de Valencia 1384/2020, 42/21 y 90/21 de
fechas 2 de dictembre de 2020, y 19y 26 de enero de 2021, respectivamente,

74. La reciente SAP Alicante, Secc. 87 de 21 de septiembte de 2021, ndm.
108412021, ha validado este criterio de fijacion del dano ante la insuficiencia de la
prueba de la actora para la valoracién del sobreprécio, apoyande su
pronunciamiento en los siguientes precedentes:

"Asi lo reconece la STS 651/2013, de 7 de noviembre (cartel del
azticar): "Para la propuesia, esta dificuftad no debe impedir que las victimas
reciban un importe de indemnizacion adecuado por el peguicio sufrida sino
'-que jusrmcana una mayor amplitud del pader de los jueces para estimar &f
perjuicio.’

Tambien se desprende asi del apartado 79 de la STIUE de 27 de
enero de 2000 (asuntos acumulados C-104/89 y C-37/90) en un recurso de
indemnizacion de. dafios v perjuicios frenle a Instituciones de la Unién
Europea, "Brocede subrayar que, en los presenres asuntos, el fu-::m
cesante no es el fruto de un simple célculo matematico, sino el resultado de
una operacion de valoracion y de analisis de datos econdomicos complejos.
El Tribunal de Justicia debe en efecto valerar unas actividades econamicas
de naturaleza en gran parie hipotetica. Dispone par tanto, al igual que el
Juez nacional, de un margen de apreciacion considerable, tanto en lo que
respecta a las cifras y datos estadisticos que: hay que tomar en
consideracion, como, sobre tado, en o relativo @ su uliizacion para el
‘calculo v valoracian del perjuicio.”

75. Por ello, atendiendo a las circunstancias del caso que nos ocupa,
consideramos adecuado ‘acudir a la estimacion judicial del dafio, y situar el importe
del perjuicio en e| 10% del precio del vehicule adguirido por la parte actora,
queﬂandn concretado en MIL CUARENTA Y CINCO EUROS.-1.04500.-€
(10.450,01-€ x 10%).Procede, por tanto, la estimacion parcial de la demanda:
Porcentaje gue se carrespande con el determinado por la SAP Alicante, Secc. 8%
de 21 de septiembre de 2021, nim. 1084/2021.en el carel de camiones, para les

que fija en unl0% el sobreprecio aplicable. Criterio que entendemos admisibie
en sede de estimacian judicial del dafio en relacian al cartel de coches.

76. No consta reventa de los vehiculos, ni prueba de la repercusion del
sobreprecio "aguas aba;a que pudiera emndmtunar o minorar el pranunctamenm
indemnizatorio, por lo que no puede prosperar la defensa fundamentada en el
criterio jurisprudencial del passing on (STS de 7 de noviembre de 2013), que ha
quedado, por otre lado, ayuna de todo esfuerzo probatone. En tal senlido, la SAP
Alicante, Secc. 82, de 15 de octubre de 2020.

QUINTO.- Intereses
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77.Respecto de la cuesuon relativa a los intereses, y siguiendo el
ctiterio de la Seceign 9* de fa lima.Audiencia Provincial de Valencia en resoluciones
de fechas 16 de diciembre de 20189, 24 de febrero de 2020 y-26 de enero de 2021,
y tambien el mantenido en las Sentenciasde |la llma. Audiencia Provincial de
Alicante, nims. 1083/2020, de 15 de octubre, y 1084/2021, de 21 de septiembre,
se considera que los intereses son elementa mtegrante de la teparacion del dafio,
de acuerdo con lo que se indica en el apartado 20 de |a Gula Practica, la Senlencia
del TIUE de 13 de julio de 2006 v la Sentencia del Tribunal Supremao de 8 de junio
de 2012, siendo procedente la cnnﬂena al paga del interes legal respecio del
precio del vehiculo, desde. : adagy
Iﬁ_ﬁhiﬂﬂ_ﬁﬁ[ﬂ_[ﬂﬁﬂlj_lﬂﬁﬂ Vv a !Ba pl‘ﬂCES-ﬂJES EIEI art, STE- LEC desc!e la fﬂcha de
esta sentencia, y hasta el momento del complete page de lo-adeudade.

78.Por lanto, aplicando la doctring expuesta, con respeclo a los intereses
sera de aplicacion el interes legal del dinera desde la fecha de page del vehiculo
(art. 1108 Cc), v que se verad incrementado en dos puntas a partir de la sentencia,
conforme al articulo 576 de-la LEC. hasta su cumplido pago.

SEXTO.- Costas.

78.A tenor de lo dispuesto en el articulo 394.2 de la LEC, no procede la
impoesicion de costas, dada la'estimacion parcial de la demanda.,

Vistos los articulos citados y demés de aplicacion al caso
EALLO

Que, ESTIMANDO PARCIALMENTE la demanda interpuesta por la parie
actora dofia que comparece representada por la

Procuradora de los Tribunaies y parte demandada, la
mercantil gue cemparece representada por el
Procurador de los Trbunales debo CONDENAR vy

CONDENO a la parte demandada a pagar a la parte actora la cantidad de MIL
CUARENTA Y CINCO EUROS.-1.045,00.-€, mas la cantidad que correspenda de
aplicar a la misma el interés legal del dinefo desde la fecha de pago del vehiculo,
incrementado en dos: puntos a partir de la sentencia, conforme al Fundamento de
Dereche Quinto de esta resolucion; sincostas.

MODO DE IMPUGNACION: mediante recurse de APELACION ante la
Audiencia Provincial de Alicante (articulo 455 LEC). El recurso se interpondra por
medio de escrito presentado en este Juzgado en el plazo de VEINTE DIAS
contados desde el dia SLgurenre de |a nntnflcacrén. en el que se debera exponer las
alegaciones en que se base la impugnacion, ademas de citar la resolucion apelada
y les pronunciamientos gue impugna (articulo 458 LEC). De conformidad con lo
dispuesto en el punto 3% de la D!SpﬂSlC[Dl’] Ad{nlﬂr:al 15¢ E!E la LORJ, mImducida pﬂr
1a LD 1!2!'}&9 de 3 ::Ie anemhre >

Depﬂsms v Cﬁrnssgnamcﬁn det Juzgado.El depdsito debera consmwriﬁ :ngresanun la
citada cantidad en el Banco de Santander, en la cuenta correspondiente a este
expediente indicande, en el campo "Eﬂﬁce}ltﬂ" el codigo "02 Civil-Apelacion" v la
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