RO_ - 3842/2022 MARTA HERNANDEZ ALVAREZ - 1030 Notificacién Recibida Lexnet: Comunicacién del Acontecimiento 144: SENTENCIA 00028/2022 Est.Resol:Firme
Fecha de notificacion: 28/11/2022 oscAR A

Fecha Envio Lexnet: 25/11/2022 JUZGADO DE LO MERCANTIL 2 VALLADOLID - JVB - 152/2022

WWW.CONSULTORESTECNICOS.ES

= WY =
‘s GDO. DE LO MERCANTIL N- 2
VALLADOLID

SENTENCIA: 00028/2022

JUICIO VERBAL 152/22 A.

SENTENCIA N° 28/22

En Valladolid, a veilnticuatro de noviembre de dos mil

vgintidds,

La Ilustrisima Sefiora Dorfia Alba _

Magistrada del Juzgado Mercantil dos de esta ciudad, ha visto
1gs autos de Jjuicio ordinario, registrados con el nUmero

152/22, promovidos por la Procuradora de los Tribunales Dofia

Rgsa Maria Sagardia Redondo en representacidén de Don OSCAR

_y bajo la asistencia 1letrada de Dofla

Marta Hernédndez Alvarez frente a RENAULT ESPANA COMERCIAL SA -

en adelante RENAULT-, representada por Dofia Cristina

y bajo la asistencia letrada de Dofia Natalia

ANTECEDENTES DE HECHO

La parte demandante Don OSCAR _

formuldé ante este Juzgado demanda de Jjuicio

PRIMERO.

Firmado por: ALBA MARIA PEREZ
BUSTOS MANZANEQUE
25/11/2022 12:08

Minerva
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dinario en fecha 7-7-22 frente a RENAULT, alegando, en apoyo

sus pretensiones, los hechos y los fundamentos de Derecho
e consideré de aplicacidén al caso, y termindé suplicando al
zgado la estimacién de su demanda y en su virtud se les
ndene a abonar al actor la suma que pretende en concepto de

clamacién de cantidad derivada de ilicito competencial.

SEGUNDO.- Admitida a tradmite la demanda, se dio traslado

la demandada para que compareciese y contestase a la misma
el plazo de veinte dias. RENAULT ESPANA COMERCIAL SA
rmuld contestacidédn en fecha 26-9-22, oponiéndose a las
etensiones interesada frente a ella e interesando la

sestimacidédn integra de la demanda formulada de contrario.

TERCERO.- Convocadas las partes a la preceptiva audiencia

juicio que sefiala la Ley, vy llegado que fue el dia
fialado, el 17-10-22, comparecieron las partes, exhortandose
las mismas para que llegaran a un acuerdo, que no se logrd,
irmdndose y ratificdndose en sus respectivos escritos de
manda y contestacidén asi como realizando las manifestaciones
e obran en autos y solicitando el recibimiento del pleito a
ueba, todo lo cual consta debidamente registrado en soporte
to para la grabacién vy reproduccién del sonido y de 1la
agen, con el resultado que obra en las actuaciones. Por
ovidencia de 2-11-22 se acorddé la transformacidn de proceso
juicio verbal, resolucidén frente a la que se formuld recurso

reposicién por RENAULT, que fue desestimado en fecha 22-11-
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CUARTO.- Acordado el recibimiento del pleito a prueba, vy
egado que fue el dia sefialado para el juicio, el 7-11-22, se
acticdé la prueba propuesta y admitida en los términos que
nsta en la grabacidén, y que, en aras a la brevedad, se tiene
r reproducido. Tras ello, las partes formularon oralmente

s conclusiones en los términos que obran en autos.

QUINTO.- En la tramitacidén de este procedimiento se han

servado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Pretensiones de las partes.- La demanda
esentada por Don OSCAR _ tiene por
jeto que RENAULT le abone 1la cantidad de 2.452,93 euros
rivados de ilicito competencial.

Su reclamacidén trae causa en la adquisicidn que operd el
sado 12-7-13 del wvehiculo Renault Megane _ por
porte de 19.995 euros.

El pasado 28-7-15 la CNMC declar6é acreditada wuna
fraccidén muy grave del art. 1 Ley 15/2007 de Defensa de la
mpetencia por la adopcién e implementacidn de acuerdos de
jacién de precios entre 2006 u 2013 mediante determinacién

descuentos médximos y en condiciones comerciales y por un
tercambio de informacidén sensible en el mercado espafiol de
distribucidén de vehiculos a motor, entre las empresas
ncesionarias, siendo éstas practicas constitutivas de

rtel. La resolucién fue confirmada por la Audiencia
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cional, en SAN 631/15 de 19-12-19 y por el TS, Sala Tercera,
fechas 13-5-21 o 5-10-21.

Entre las marcas involucradas en dicho céartel se
cuentra RENAULT vy la situacidén generd sobrecostes que
rjudicaron a los consumidores de los vehiculos, gque se
eron obligados a pagar un precio superior al que habrian
onado. En concreto, la actora cifra ese sobrecoste en un
,26% del precio de compra y en consecuencia reclama la

ntidad referida.

La parte demandada se opuso a lo argumentado considerando
e RENAULT uUnicamente fue sancionada por dos de las tres
nductas recogidas en la resolucidn, la relativa a la
trategia de distribucidn comercial y actividades de
sventa. Sostienen que existen indicios razonables de que las
nductas descritas en la resolucidén pudieron ser inocuas para
comprador final toda vez que la evolucidén de los precios de
nta de turismos RENAULT durante la infraccidén se comportd de
modo opuesto al denunciado por la parte demandante: durante
periodo de infraccidén, la crisis econdmica propicid que los
ecios bajasen y que los descuentos aumentasen.
Considera asimismo que la parte actora ha incurrido en
sividad probatoria a la hora de justificar su pretensién.
Alega ademéds prescripcién, toda vez que el plazo a tener
cuenta es de un afo a contar desde la publicacién de la
ta de prensa que informaba sobre el contenido de 1la

solucidén, el 28-7-15.

SEGUNDO.- Doctrina legal y Jjurisprudencial.- Andlisis de

d accién que se ejercita.- En este procedimiento se plantea
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a accidén de reclamacidn de cantidad derivada de ilicito

mpetencial declarado por la CNMC, esto es, la conocida como

cidén

“follow on”. En concreto, el ilicito se proclambé en

rtud de resolucidén de 23-7-15 que constatd la existencia de

fraccién del articulo 1 de la Ley de Defensa de 1la

mpetencia mediante tres conductas diferenciadas:

A)

Intercambios de informacidén comercialmente sensible
sobre la estrategia de distribucidébn comercial, 1los
resultados de las marcas, la remuneracidén y margenes
comerciales a sus redes de concesionarios con efecto en
la fijacién de los precios de venta de los automdbdviles,
asi como en la homogeneizacidén de las condiciones vy
planes comerciales futuros de venta y posventa de los
autombéviles en Espafia desde, al menos, 2004, hasta
julio de 2013, fecha de la realizacidén de las
inspecciones citadas. En estos intercambios habrian
participado 20 empresas distribuidoras de las marcas
AUDI, BMW, CHEVROLET, CITROEN, FIAT-LANCIA-ALFA ROMEO,
FORD, HONDA, HYUNDAT, KIA, MAZDA, NISSAN, OPEL,
PEUGEOQOT, RENAULT, CHRYSLER-JEEP-DODGE, SAAB, SEAT,
SKODA, TOYOTA Y VW, con la colaboracién de SNAP-ON
desde noviembre de 2009.

Intercambios de informacién comercialmente sensible,
sobre sus servicios y actividades de posventa, asi como
respecto a sus actividades de marketing en Espafia desde
marzo de 2010 hasta, al menos, agosto de 2013. En tales
intercambios de informacidén habrian participado 17
empresas distribuidoras de marcas de automdéviles, en
concreto, las de las marcas AUDI, BMW, CHEVROLET,
CITROEN, FIAT, FORD, HONDA, HYUNDAT, KIA, MAZDA,
NISSAN, OPEL, PEUGEOT, SEAT, SKODA, TOYOTA Y VW, LEXUS,
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MERCEDES, MITSUBISHI, PORSCHE \ VOLVO, con la
colaboracién de URBAN desde 2010.

C) Intercambios de informacidédn comercialmente sensible
relativa a las condiciones de las ©politicas vy
estrategias comerciales actuales y futuras con respecto
al marketing de posventa, campafias de marketing al
cliente final programas de fidelizacidén de clientes,
las politicas adoptadas en relacidén con el canal de
Venta Externa y las Mejores Practicas a adoptar por
cada una de las citadas marcas, con ocasidén de las
denominadas “Jornadas de Constructores”, en 1los que
habrian participado 14 empresas distribuidoras de las
marcas de automdbdviles que participaban en los
anteriores intercambios de 1informacidn, en concreto,
AUDI, BMW, CITROEN, FIAT, FORD, HYUNDAI, MAZDA, NISSAN,
OPEL, PEUGEOT, SEAT, SKODA, TOYOTA, VW, LEXUS, RENAULT,
SAAB y VOLVO desde abril de 2010 a marzo de 2011.

Los referidos intercambios de informacién confidencial,

gun la precitada resolucidn, comprendian gran cantidad de

tos:

La rentabilidad vy facturacién de sus correspondientes
redes de concesionarios en total y desglosado por venta
de automéviles y actividades de posventa.

Los méAdrgenes comerciales vy politica de remuneracidn
ofrecida por las marcas a sus redes de concesionarios.

Las estructuras, caracteristicas y organizacidén de sus
redes de concesionarios y datos sobre politicas de
gestidn de dichas redes.

Las condiciones de sus politicas % estrategias

comerciales actuales y futuras de marketing de posventa.
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- Los programas de fidelizacién de sus clientes.

Asi pues, se generd un acuerdo complejo con varios
intercambios de informaciédn comercialmente sensible con 14
mdrcas en total: AUDI, BMW, CITROEN, FIAT, FORD, HYUNDAY,
MAZDA, NISSAN, OPEL, PEUGEOT, SEAT, SKODA, TOYOTA y VW en los
trles foros de intercambio; CHEVROLET, HONDA, KIA, LEXUS,
RENAULT, SAAB y VOLVO en dos de ellos y MITSUBISHI, MERCEDES,
CHRYSLER y PORSCHE, en uno de ellos.

De esta manera, la demandada en este supuesto de hecho,
RENAULT ESPANA, participd, segun la resolucidén de la CNMC en

dds de los tres foros de intercambio.

La decisién de 1la CNMC fue recurrida, como reconocen
tgdnto la parte demandante como demandada, y ulteriormente
cgnfirmada tanto por la Sentencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo (seccidn sexta) de 27-12-19 como por la
Sgntencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 6-5-21.
En concreto, ésta ultima, vy en relacién al alegato de 1la
dgmandada en tanto a que el acuerdo plasmado no tuvo
rglevancia o materializacidén en el precio final de adquisicién
dgl vehiculo establecibé:

“No debe olvidarse que la informacidén no publica referida a
lols margenes comerciales con los que se opera sirve para conformar
el|l precio final. Asi, el incentivo ligado a la retribucidén variable

(cumplimiento de objetivos, rappel de regularidad..) integra el

ecio y se presenta como el elemento competitivo principal entre
s concesionarios de automéviles. De modo que el intercambio de

formacidén sobre dichos margenes permite conocer a las empresas el
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ecio final que se puede fijar y los mérgenes de maniobra
istentes, disminuyendo la competencia en el mercado”(..) “la
formacidén desvela elementos esenciales del precio que se puede
licar en el futuro, lo que implica poner en conocimiento del
mpetidor informacidén que revela no sdélo la estrategia comercial
tual sino la correspondiente a un futuro cercano, con el resultado
Jjetivo de reducir la incertidumbre del comportamiento en el
rcado, lo que permite alcanzar la conclusidn, de que el
tercambio de esta informacidén constituye una préactica concertada
e puede considerarse una infraccién por el objeto ya que por su
opia naturaleza era apta para incidir en el comportamiento de las

presas en el mercado”.

Por ultimo, y en tanto al régimen legal aplicable, se ha
estar a la normativa vigente a la fecha de produccidn de
s hechos, esto es: en el ambito del Club de Marcas desde
brero de 2006 hasta Jjulio de 2013 y en las Jornadas de
nstructores desde abril de 2010 hasta marzo de 2011; de esta
nera se estarda a la Ley de Defensa de la Competencia vigente
estos lapsos de tiempo puesto que la Directiva 2014/104/UE
26-11-14 gue se traspuso por Real Decreto-ley 9/2017 de 26
mayo vya preveia en a su articulo 21 que los estados
embros aseguren que las medidas nacionales conforme al
ticulo 21 no se apliquen con caracter retroactivo. En
ecto, el Real Decreto precitado establecidé en su Disposicidn
ansitoria Primera que “las previsiones recogidas en el
ticulo tercero no se aplicardn con efecto retroactivo. Las
evisiones recogidas en el articulo cuarto seran aplicables
clusivamente a los procedimientos incoados con posterioridad

su entrada en vigor”.
De esta manera, la accidén se sustenta en el articulo 1902

1 Cbébdigo Civil.
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pyohibe la retroactividad y en relacidén al derecho procesal
rgsultard de aplicacidén la nueva normativa. En esta linea la
SAP Madrid secc 28, de 28-1-22 que establecid, en relacidn al
cdrtel de camiones: “el comportamiento infractor se estuvo
prioduciendo entre el 17-1-97 y el 18-1-11. Esa es la referencia
crlonolédgica de interés. Porque la aplicacién de la Directiva
20[14/104/UE no se determina en funcién de la fecha de la resolucidn
de| la autoridad de Competencia o del momento de interposicidén de la
demanda. Como el sustento para las acciones de responsabilidad por
dalios hay que buscarlo en la propia conducta anticompetitiva hay que
atiender al marco juridico que era aplicable cuando ella se produjo.
Por lo que en el caso que nos ocupa, no podemos acudir a la
apllicacidén de la Directiva 2014/104/UE y a su norma de trasposicidn
all Derecho espafiol, el Decreto Ley 9/2017, dado que la fecha de
ocjurrencia de los hechos es anterior a la vigencia de estas
normativas. (...). la accién de reclamacidén debe quedar sustentada
por lo tanto en la tradicional responsabilidad extracontractual

(articulo 1902 del Cébdigo Civil)”.

TERCERO.- Prescripcién.- El1 plazo de prescripcién de las

acciones por dafios se determina en el articulo 1969 CC que
e;tablece que se producird desde el dia en que pudieron
e;ercitarse las acciones gque no tengan previsto otro plazo.
Pgr su parte, el articulo 74 LDC establece:

“E1l coémputo del plazo comenzara en el momento en el que
hubiera cesado la infraccidén del Derecho de 1la competencia y el
de%andante tenga conocimiento o haya podido razonablemente tener
co%ocimiento de las siguientes circunstancias:

a) La conducta y el hecho de que sea constitutiva de una
infraccién del Derecho de la competencia; b) el perjuicio
ocasionado por la citada infraccidén; vy c) la identidad del

infractor.
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inicia una investigacién o un procedimiento sancionador en relacidn
cok una infraccién del Derecho de la competencia relacionados con la
aJcién de dafios. La interrupcidén terminard un afio después de que la
regolucién adoptada por la autoridad de competencia sea firme o se
délpor concluido el procedimiento de cualquier otra forma.

Asimismo, se interrumpird el plazo cuando se inicie cualquier

procedimiento de solucién extrajudicial de controversias sobre la
reglamacién de los dafios y perjuicios ocasionados. La interrupciédn,
si% embargo, s6lo se aplicard en relacién con las partes que
es&uvieran inmersas o representadas en la solucidn extrajudicial de
l; controversia”.

De ello se infiere que el plazo debe fijarse desde que el

demandante pudo conocer dicha conducta. La cuestiédn se ha
|
clarificado de manera muy reciente por el TJUE, en Sentencia

|
de 22-6-22 (C-267/20) :
N (.) la existencia de wuna 1infraccidén del Derecho de 1la

competencia, la existencia de un ©perjuicio, la relacién de
cahsalidad entre ese perjuicio y la infraccién y la identidad del
au&or de ésta forman parte de los elementos indispensables de los
qug la persona perjudicada debe disponer para ejercitar una accidn
po& dafios. En estas circunstancias, procede considerar que 1los
plgzos de prescripcién aplicables a las acciones por dafios por
in%racciones del Derecho de la competencia de los Estados miembros vy
d; la Unidén no pueden empezar a correr antes de que haya finalizado
l; infraccidén y de que la persona perjudicada tenga conocimiento o
ha%a podido razonablemente tener conocimiento tanto del hecho de que

ha sufrido un perjuicio por razdn de dicha infraccidén como de 1la
|

identidad del autor de ésta. (..) El diez a quo se computa desde que
|

el perjudicado tiene conocimiento o haya podido razonablemente tener

B Cconocimiento del echo y del autor”.

Cierto es que el caso que se dilucidaba era si, en el

cartel de camiones, se determina el dies a quo entre el dia de



ADMINISTRACIla decisién o de la publicacién en el DOCE y se escoge la

s;gunda, sin establecer con caracter imperativo o determinante
qde dicho conocimiento en procedimientos de defensa de la
cgmpetencia se produzca en todo caso con la resolucidén o
pdblicacién de la misma. Agqui nos hallamos en el supuesto del
cgrtel de coches, con resolucidén de la CNMC de 2015 y firmeza
eg 2021; sin publicacidén en el DOCE.

En nuestro pais, el TS en Sentencia de 22-3-21 se £fijo

que:

“No tiene sentido que la compafiia recurrida dé wvalor a la

resolucidén administrativa de 30 de abril de 2010 a los efectos de la
prgscripcién, al entender que tras su notificacién vya tenia el
asggurado constancia de la prescripcidén. Al entender que tras su
no&ificacién ya tenia el asegurado constancia de la existencia del
sikiestro; pero se la niegue como elemento de conviccién para
aJreditar la situacidén laboral objeto de cobertura, con lo que
ingurre en un comportamiento claramente contradictorio con
afgctacién a la excepcidn articulada y que determina, en el contexto
ex%uesto, que se deba aceptar la tesis del recurso en tanto en
cugnto postula, al menos, como dia inicial del plazo de la
pr;scripcién, el de la firmeza de la resolucidén administrativa”.
(én esta linea la SAP Barcelona de 15-7-22 y SAP Madrid de 8-

I
7=22) .

Con estos antecedentes, en este caso concreto, RENAULT

manifiesta que el dies a quo a tener en cuenta es el de la
résolucién de la CNMC y posteriores actos de publicidad que
pgsibilitaron a la parte actora el pleno conocimiento de 1los
héchos.

En esta linea, la citada STJUE de 22-6-22 prevé que las

publicaciones de notas de prensa en los medios de comunicacién
g}no pueden determinar en general el comienzo del plazo de
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los perjudicados. Este tipo de documentos, razona, contienen,
|

en principio, informacion menos detallada sobre las
|

circunstancias del asunto de que se trate y sobre las razones
|

por las que un comportamiento restrictivo de la competencia
|

puede calificarse de 1infraccidén, que 1los resumenes de 1las
d;cisiones de la Comisidén publicados en el Diario Oficial de
l; Unién Europea, que, segun el art. 30 Reglamento 1/2003,
dében mencionar los nombres de las partes y el contenido
p;incipal de la decisidén en cuestidn, incluidas las sanciones
i%puestas. Ademas, los comunicados de prensa no estdn
d;stinados a producir efectos juridicos frente a terceros, en
p;rticular las personas perjudicadas. Constituyen, en cambio,
dgcumentos breves destinados, ne principio, a la prensa y a
|
los medios de comunicacion. Por 1o tanto, no puede
cgnsiderarse que exista, por  parte de las personas
p%rjudicadas por una infraccion del Derecho de la competencia,

un deber general de diligencia que 1los obligue a llevar un
|
sequimiento de la publicacidn de tales comunicados de prensa.

Es por ello que este tipo de documentacidn no cuenta con

virtualidad bastante para determinar el inicio del plazo de
pgescripcién.

| Asi pues, el TJUE considerdé entonces, para el caso de
cgrtel de camiones, que el plazo para la prescripcidén de 1la
aécién puede entenderse 1iniciado con la publicacién del
résumen. de la Decisién de la comisidén Europea en el Diario
Ogicial de la Unidén Europea. Pero, en lo que agqui interesa,
l%s resoluciones de la CNMC no son objeto de publicacién en
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Ya hemos referido que estamos ante una resolucidén de la

CNMC de 2015 qgue adguiere firmeza por varias Sentencias del
T;ibunal Supremo (Sala Tercera) de 2021. Pues bien,
m;nteniendo la observancia de 1los principios fundamentales
cgnsistentes en el derecho al ©pleno resarcimiento del
pérjudicado y de la efectividad del derecho de dafios asi como
l; plena capacidad para litigar se considera pertinente fijar
ef dies a quo en el momento de la firmeza de la resolucidn
a&ministrativa, esto es, en el ano 2021, en concreto el 6 de

|
mayo de 2021
Para concluir, se fijara el plazo de 5 afios a contar

desde 6-5-21, por tratarse de una cuestidn sustantiva gque nace
eA el afio 2021. El1l régimen previo al Real Decreto-Ley de 2017
fgjaba el plazo de prescripcidén en un afio desde la fecha de
résolucién pero si atendemos a la fecha en que empezd a
cgmputarse, 2021, se ha de acudir al plazo del articulo 1968.2
dgl Cébdigo y al plazo de 5 anos toda vez gque no habia nacido
ef derecho a prescribir (STJUE 22-6-22).

Es por ello que el diez a quo se fijard en la fecha de

firmeza de la resolucidén, 6-5-21, y se ha de aplicar el plazo
dé 5 afios toda vez que se inicia su coémputo después de la
tgasposicién de la Directiva. Como quiera que la demanda se
pgesenté en fecha 8-7-22, la excepcidn de prescripcidén no
pdede ser acogida.

CUARTO. - Valoracién de la prueba. - Relacién de

causalidad.- Una vez determinada la accidén y no acogida la
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excepcién esgrimida por RENAULT en el sentido de falta de
|

relacién de causalidad entre el ilicito competencial y el dafo
|

concreto sufrido por el demandante.

Hemos de partir en este sentido de la STJUE de 14-12-2000

gque recuerda que las normas contenidas en los Tratados
Cgmunitarios en materia de competencia en el mercado
(thiculos 101 y 102 TFUE) producen efectos directos en las
rélaciones entre particulares y crean directamente derechos en
f;vor de los Jjusticiables que los o&érganos Jjurisdiccionales
n;cionales deben tutelar y que todas las autoridades de 1los
E;tados miembros, incluidos los o&érganos Jjurisdiccionales, han
dé adoptar todas las medidas generales o ©particulares
aéropiadas para asegurar el cumplimiento de las obligaciones

que se derivan del Derecho comunitario y de abstenerse de las
qde puedan poner en peligro la realizacidn de los objetivos
dél Tratado. En consecuencia, en materia de defensa de la
cgmpetencia, los o6rganos jurisdiccionales nacionales estéan
vgnculados por los hechos en ella descritos; en concreto,
cdando los oOrganos jurisdiccionales se pronuncian sobre
a%uerdos o0 practicas que ya han sido objeto de una Decisidn de
lﬁ Comision, no  pueden dictar resoluciones que sean
incompatibles con Dicha decision.

En esta misma linea se ha de proceder en relacidén a las

resoluciones que hayan adoptado los organismos internos en
|
materia de competencia, nuestra CNMC. Asi se reconoce hoy en

|
el articulo 75.1 LDC: 1la constatacidén de una Iinfraccion del
|

dﬁrecho de la competencia por una autoridad de la competencia
§spaﬁola o de un oOrgano jurisdiccional espafdol se considerara
.i;refutable a los efectos de una accidn por danos ejercitada
égte un organo jurisdiccional espariol.
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La STS de 6-5-21 se revela que la CNMC en su resolucidn

constata que entre los participes en el cartel se produjeron
igtercambios de informacidén comercialmente sensible, entre
ogros extremos sobre la remuneracidén y margenes comerciales a
SJS Redes de concesionarios con efecto en la fijacidén de 1los
p;ecios de venta de los automédviles. La informacidén
cgnfidencial intercambiada por los infractores comprendia gran
c;ntidad de datos entre los que destacan los relativos a 1los
mgrgenes comerciales y politica de remuneracidén ofrecida por
l;s marcas a sus redes de concesionarios, con influencia en el
pgecio final de venta fijado por éstos; ello incluia, el peso,
eA términos porcentuales, asignado a retribucidén fija vy
v;riable a los concesionarios, conceptos incluidos en cada una
dé las tipologias de retribuciédn, sistema de bonus,
fgnanciacién de campafias, sistemas de verificacidén de
ogjetivos y financiacidén de los vehiculos adquiridos por los
cgncesionarios. Es decir, confirma la CNMC que parte de 1los
d;tos confidenciales, como veilamos en el Fundamento de Derecho
S%gundo y en el Cuarto, influydé en la fijacidn de precio final

de venta por parte, también, de los concesionarios.

I En la Sentencia de RENAULT se confirmé que las practicas
aﬁticompetitivas sancionadas afectaron a los precios de venta
dﬁ automéviles a los compradores finales. Asi, en el
Fundamento Cuarto se constata que: “No debe olvidarse que la
in%ormacién no publica referida a los margenes comerciales con los
qug se opera sirve para conformar el precio final. Asi, el incentivo
ligado a la retribucidén variable (cumplimiento de objetivos, rappel

regularidad etc..) 1integra el precio y se presenta como el

elemento competitivo principal entre los concesionarios de
Il
automéviles. De modo que el intercambio de informacién sobre dichos



&ﬁﬂmgmAamérgenes permite conocer a las empresas el precio final que se puede
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fijar vy los médrgenes de maniobra existentes, disminuyendo la
cohpetencia en el mercado. (..). AUun siendo datos referidos al
prgsente “se trata de una informacidén con proyeccidén futura”, pues
degvela elementos esenciales del precio que se puede aplicar en el
fukuro, lo que implica poner en conocimiento del competidor
in%ormacién que revela no sb6lo la estrategia comercial actual sino
lalcorrespondiente a un futuro cercano, con el resultado objetivo de
rehucir la incertidumbre del comportamiento en el mercado, lo que
pegmite alcanzar la conclusidén. Al igual que lo hicimos en la citada
sektencia, de que el intercambio de esta informacidén constituye una
p;éctica concertada que puede considerarse una infraccidén por el
obgeto ya que por su propila naturaleza era apta para incidir en el
co%portamiento de las empresas en el mercado.

En fin, el tipo de informacidén intercambiada individualizada,

actual, secreta y periddica sobre elementos relativos a los precios
pe&mite conocer las estrategias comerciales mutuas de las marcas y
lag condiciones de las redes de distribucién relevante para la
a&opcién de las politicas comerciales y apta para disminuir la
i;certidumbre y facilitar el alineamiento. El intercambio hizo
pogible el conocimiento de elementos fundamentales en la definicidn
d; la estrategia competitiva de las marcas y permitidé un ajuste de
sulcomportamiento en el mercado de forma incompatible con las normas
d; la competencia”.

A este razonamiento judicial se afiade, como concluye la
CQMC en la pagina 24 de su resolucidén que los infractores que
p;rticiparon en el cartel sancionado copaban précticamente el
140% del mercado de automéviles en Espafia. De esta manera, es

impensable que otros fabricantes de automéviles no implicados
el <cartel pudiesen tener influencia suficiente en ese

anmercado, como para impedir la repercusién de las practicas

infractores en los precios finales de venta.
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infractoras de la competencia en que RENAULT tomdé parte
igfluyeron en el precio final de venta de los automdbdviles, vy
pgr otro lado, que esa influencia beneficié® a los infractores,
egtre ellos FORD y perjudicdé a los compradores de automdviles,
p;rjuicio que, en estas circunstancias, se tuvo que traducir
n;cesariamente en el pago de un precio superior al que
cgrresponderia en caso de no existir la infraccidén. Es
eJidente asi gue hemos de partir de la existencia de dafio.

| Asi pues, no se podra sino concluir, -como por otra parte
sé ha plasmado en informes reconocidos por la Comisidn Europea
cgmo “Quantifying antitrust damages de 2009” o “Informe Oxera”
qde sostiene que en el 93% de los casos los céarteles aplican
sgbreprecios— que se han producido dafios a los compradores que
cgnsisten en el pago de un sobrecoste a la hora de adquirir el
adtomévil.

| Y es importante reseflar que hemos inferido tal conclusidn
sfn entrar aun en el andlisis de las pruebas periciales
t%aidas a las actuaciones.

SEXTO.- Dafio y cuantificacién.- Prueba pericial.- Para
|
proceder a la cuantificacién del dafio, se ha de tomar como
|
punto de partida la STS 651/2013 dictada en el marco del
|

conocido como “cartel del azucar” y segun la cual serd precisa
|

la representacién de un escenario hipotético en el que se
|

expongan los precios de compra gque habrian tenido los
|

productos o servicios afectados, aqui 1los coches, si no

ghubiera existido el cartel. Como es practicamente imposible

llegar de manera exacta a la determinacién de la situacidn que
I
se habria dado sin la infraccién del derecho de competencia,
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rgzonable.

| En el supuesto de hecho que nos ocupa, acaece una
cgrcunstancia especifica, esto es, que el perito de la parte
d;mandante no acudidé al acto del juicio al no serle admitida
SJ intervencién telemética. Pese a ello, en su informe
agortado como documento 4 vy firmado digitalmente, el sefior
C;macho Jjurd “ante las leyes, que ha actuado y en su caso
aétuaré con la mayor objetividad posible” en aplicacidén del

|

articulo 335 LEC. De esta manera, la prueba podrad ser valorada
|

no sélo como documental sino como pericial. Asi se constatd en

|
STS de 11 de enero de 2012:

“Una de las preocupaciones del legislador con respecto a la

prueba pericial es la relativa al control de la imparcialidad del
pe&ito. Para ello, y junto a unos mecanismos que son propios de la
pgricial de parte —tacha del perito— y otros mecanismos que son
prbpios de la pericial de designacidén Jjudicial —abstencién vy
rgcusacién del perito— ha incluido wun mecanismo comin a toda
pgricial, cual es el Jjuramento o promesa de decir verdad, que
apgrece recogido en el art. 335.2 LEC (LA LEY 58/2000) en 1los
té&minos literales siguientes: «Al emitir el dictamen, todo perito
degeré manifestar, bajo juramento o promesa de decir verdad, gue ha
ackuado y, €en su caso, actuard con la mayor objetividad posible,
tokando en consideracidén tanto lo que puede favorecer como lo que
sga susceptible de causar perjuicio a cualgquiera de las partes, vy
qug conoce las sanciones penales en las que podra incurrir si
ingumpliere su deber como perito».

Ef tradicional, genérico y centenario juramento de «desempefiar bien
ylfielmente el cargo» (arts. 618 LEC 1881 (LA LEY 1/1881) y 492.1
P;oyecto de 1974) fue sustituido por el novedoso Jjuramento -—o

@ -gspromesa de decir verdad— de «actuar con la mayor objetividad

posible» (art. 335 LEC (LA LEY 58/2000)), ubicado en el frontispicio
1
de la regulacidédn de la prueba pericial y que se extiende a todo 1lo



Aahﬁﬁﬁgafévorable o desfavorable para las partes. Debe tenerse en cuenta
DP‘JUST](‘IIAquIe, vigente la LEC 1881 (LA LEY 1/1881), los peritos eran
nogmalmente designacién por insaculacidén de las partes o por mutuo
acberdo de las partes, de manera que gozaban de una presuncidén de
im%arcialidad, mientras que al instaurarse un modelo dual de
pgricial con la LEC 2000 (LA LEY 58/2000) —pericial de parte vy
pe&icial de designacidén judicial— se intenta reforzar la garantia de
obgetividad del perito de parte con la inclusién de esta modalidad
dg juramento (1) , que en opinidén de algtn autor, se trata de un
eJidente refuerzo psicoldégico, de inclusién obligada en el dictamen
pgricial, y que convierte al ©perito de parte no en un
Si%ple consultor, sino en un auténtico perito (2)
EsEe Jjuramento o promesa de decir verdad es un requisito formal que
opgra tanto sobre la dimensidén objetiva de la pericia, referida a la
ap&icacién de conocimientos o técnicas objetivas, cuanto sobre la
dihensién subjetiva, referida a la opinidén o criterio del propio
pegito (SAP Alava, de 24 de julio de 2006). Ademds, se extiende al
cokocimiento de «las sanciones penales en las que podria incurrir si
ingumpliere su deber como perito» (art. 335.2 LEC previniendo al
pe&ito frente a los delitos de falso testimonio (arts. 459 y 460 CP
del cohecho (art. 421 CP (LA LEY 3996/1995)) vy negociaciones vy
ackividades prohibidas a peritos (art. 440 LEC

En la préactica forense este juramento se suele incluir en el

encabezamiento del dictamen pericial, y es importante que sea asi,
pugs es sabido que, con la LEC, tanto el dictamen emitido por perito
degignado a instancia de parte cuanto el dictamen emitido por perito
deldesignacién judicial no precisan de «ratificacidén» para desplegar
efucacia probatoria. La exigencia de prestar el Jjuramento o promesa
d; actuar con objetividad se extiende tanto al dictamen por perito
degignado a 1instancia de parte, cuanto al dictamen por perito de
degignacién judicial y asi se deduce inequivocamente del art. 335

se encabeza con un onmicomprensivo y solemne «... todo
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ca&écter formal, la doctrina es pacifica en admitir su subsanacidn,
pegmitiendo su ratificacidédn posterior, difiriendo la jurisprudencia
megor en cuanto a su valoracidén probatoria, pues una vez ratificado,
u;as veces se le niega el caracter de prueba pericial y el dictamen
de%eré valorarse como prueba documental vy la ratificacidén como
prheba testifical (SAP Segovia de 26 de diciembre 2006) vy otras
veges, con mayor acierto, se le considera como un dictamen pericial
cok valor probatorio pleno (SAP Madrid de 28 de junio de 2006).

La situacidén mas conflictiva se produce en el caso, como en el

de autos, en que: 1.°) Se aporta por una de las partes (en este
cgso, la constructora demandada Construcciones Hidraulicas vy
C;rreteras, S.A.) un dictamen pericial en el qgue no consta el
ju&amento o promesa de decir verdad; 2.°) Se solicita por la propia
de%anda la subsanacién del referido defecto formal en la fase de
auhiencia previa, a través de la «ratificacién» del perito; 3.° ) ElL
pgrito no comparece al acto del Jjuicio para la subsanacidén del
regerido defecto; 4.°) El mismo dictamen pericial habia sido
ra%ificado en otro proceso relacionado con el de autos.

En tal caso, el dictamen pericial adolece de un defecto —cual

es el Jjuramento o promesa de actuar con la mayor objetividad
|

posible— que no es irrelevante, como lo demuestra, entre otras
|
razones, a) el hecho que aparezca recogido en el art. 335.2 LEC (LA

LEE 58/2000), precisamente en el articulo que encabeza la regulacidn
dg la prueba pericial; Db) el hecho que la infraccién del deber de
ac&uar con objetividad pueda comportar eventualmente una
regponsabilidad penal por falso dictamen pericial (arts. 459 (LA LEY

|
58/2000) y 460 LEC (LA LEY 58/2000)), y c) el hecho gque la sentencia
|

firme recaida en virtud de prueba pericial en la que el perito
|

hubiera sido condenado por falso testimonio dado en las
I

declaraciones que sirvieron de fundamento a la sentencia constituya
|

Suno de los motivos de revisidn de una sentencia firme (art. 510.3
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soslaya un requisito formal de esta trascendencia, y en el que el
|

perito —por las razones que fuera— no ha podido subsanarlo, a pesar
|

del requerimiento expresa al efecto, pueda considerarse como un
|

dictamen pericial. Y no entorpece la anterior afirmacidédn el hecho
qug el informe pericial fuera ratificado en otro proceso anterior,
pugs la subsanacidén de la omisidédn se ha de producir en el mismo
prbceso en el que el informe pericial pretende desplegar eficacia
pgobatoria. En definitiva, el dictamen pericial sin Jjuramento o
prbmesa de decir verdad y no ratificado en el acto del juicio oral
nJ puede ser considerado como prueba pericial por la ausencia de un
reguisito formal y constitutivo de la prueba pericial, sin perjuicio
d; que pueda tener otra virtualidad probatoria, con lo cual entramos
enl la segunda de las cuestiones planteadas. Ello no obstante,
degemos dejar constancia que tal opinidén no es pacifica y tampoco

f;lta autores que han sostenido que requerido el perito para
efgctuar el Jjuramento o promesa o reparar la omisién advertida,
dgclinare efectuarlo, tal comportamiento equivale a rehusar el
engargo, lo que, en relacién con los dictédmenes emitidos por peritos
dgsignados por las partes, comporta su ineficacia (3) .

2.%.—Posible eficacia probatoria del dictamen pericial sin Jjuramento
o gromesa de decir verdad como prueba documental.

Ahora bien, una cuestiétn es la inidoneidad de un informe

pericial carente de Jjuramento o promesa de decir verdad vy no
rakificado para constituir una prueba pericial y otra distinta es
qug deba privarsele de cualquier eficacia probatoria. E1 informe
pe&icial recoge las manifestaciones de un sujeto (en este caso, un
pe&ito) sobre hechos, actos o estados de cosas relevantes para el
prbceso, por lo que puede ser considerado como una prueba
dobumental, o mas exactamente, como una prueba documental atipica en
cugnto inicialmente se aportd como prueba pericial y fue emitido por
nn}ﬁsperito (no habiéndose negado ni cuestionado la autenticidad ni la
aukoria del informe) .
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representativo de un hecho de interés al proceso, cuyos elementos
so%: a) el soporte —en este caso papel—; b) su contenido —en este
cago, el acto documentado con las manifestaciones del perito—; c¢) el
aukor —en este caso, un perito—, y d) su fecha y firma —en este
c;so, también indiscutidas—, comprobamos que todos los anteriores
elgmentos concurren en el informe pericial de constante referencia.
Es%a fue la solucidén adoptada en la sentencia comentada en la que
a&mite que cabe la valoracién del informe pericial «como prueba
dogumental» (FJ 3.°).

Dg hecho la propia parte recurrente habia admitido su wvalor como
prheba documental y en la sentencia comentada se puede leer que la
pa&te recurrente manifiesta «aunque entendemos que podria ser
va&orada como prueba documental, como tal, deja mucho gque desear por
cugnto es de fecha 7 de marzo de 2007, es decir, transcurrido un afo
degde la resolucidén del contrato de ejecucidn de obras y documenta
hgchos en los que, obviamente, no se encontraba presente su autor;
adgmés de que dicho documento se contradice con las numerosas
prhebas practicadas en el acto del juicio». La sentencia comentada
ng entra a analizar semejante alegacidén bajo el argumento que ello
co%portaria una revisién de la prueba no autorizada en casaciodn.

Obviamente, que tratédndose de un informe pericial encargado

poF la demandada recoge hechos posteriores a la resolucidén del
contrato de ejecucién de obras y hechos no presenciados por su
aukor, pero es que no puede olvidarse que el documento en cuestidn
na%ié como un informe pericial, esto es, en virtud de un encargo de
|

la parte demandada. Por otra parte, vy dogmaticamente no puede
olbidarse que la prueba documental es un medio de prueba indirecto,
pugs la percepcidn judicial directa es sustituida por la
regresentacién. El documento recoge la representaciédn presente de un
hebho ausente, pudiendo la representacidén de un hecho pasado, de un
nv.hé%ho presente e 1incluso de un hecho futuro, a diferencia del
tegtigo, cuyo objeto siempre es la declaracidén de un hecho pasado”.




ADMINISTRACION SEPTIMO.- Dafio y cuantificacién.-Asi las cosas, el perito

DE TUSTICTA

de la parte demandante ha acudido en este caso al conocido
cgmo método de interpolacidén lineal, el cual, sostiene, es un
cgso particular de la interpolacidén general de Newton. Tras
egponer en qué consiste dicho método en términos dificilmente
cgmprensibles para un no economista aplica una férmula en la
qde se trata de obtener un porcentaje de sobrecoste partiendo
dé varios factores - 90 meses de pertenencia al cartel de 1la
m;rca, porcentaje de pertenencia de la marca en el cartel,
v;lor afectado maximo o valor afectado de la marca- y en el

|
apartado “calculos” se termina por concluir que el porcentaje
dé afectacidén ha de ser el 13,26%.

| Ha tenido en cuenta ademds que la marca intervino en dos
dé las conductas sancionadas como se expresa en la resolucidn.

Ahora Dbien, como se apuntaba, este perito aporta

explicaciones que no son iddbneas para ser asimiladas por quien
|

no sea experto en el analisis de modelos econométricos, algo
|

que va en contra de lo que es exigible a un informe pericial,
|

cuya finalidad es ilustrar al Jjuzgador sobre materias acerca
|

de las cuales no posee conocimientos suficientes. No se ofrece
I 0 0 . .

tampoco una exposicidtn de los datos objetivos empleados para
|

su realizacidén (datos de ventas de automéviles vy de 1la
|

variacién de dichas ventas, elementos temporales...) sino que
|

s6lo parece que se haya contado con la factura de compraventa,
|

ni se determina la influencia en los resultados obtenidos. Y
|

finalmente, no se expresa qué relevancia se le concede a las
|

variables empleadas, lo cual se considera particularmente
|

importante, més alld de verlas aplicadas en la referida
|

férmula. E1l perito de la parte contraria, el sefior Cafiizares,

= |

sostuvo en el acto del juicio que pese a que el perito actor

I 1

habla de “interpolacidén lineal”, ésta no es la metodologia que
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este método se menciona en la guia europea para la
|
cuantificacién del dafio pero no para una estimacidén concreta,
|
no es un método concreto de estimacidédn del daho. Ademés,
|
considerd que no hay motivo para pensar que estar mas meses en
|
la infraccidn suponga mayor dafio y que la forma de asignar
|
puntos a cada infraccidén no es mas que una abstraccidn.

Es por ello que no se pueden admitir las conclusiones del

perito valoradas en términos generales.

Por su parte, La entidad demandada ha aportado un informe

elaborado por RBB Economics y suscrito por cuatro peritos
eéonomistas, entre los que se incluye el actuante en juicio,
ef sefior Enrique Cafiizares. Pues bien, pese a que se trata de
ug informe prolijo y bien elaborado, no se considera que, en
p%ofundidad, cuente con solvencia bastante para desvirtuar la

demanda. Y ello por la premisa de la que parte, gue no es otra
qde la de que los ilicitos competenciales que fundamentan este
pgoceso no fueron susceptibles de generar ningun dafio o si lo
fderon, no se expresa su cuantia. Ya hemos indicado gque tanto
l; CNMC como la Audiencia Nacional y el Tribunal Supremo en
ﬁftima instancia ha destacado que si lo generaron. Es por ello
qde esta premisa errdénea hace que la pericial no deba ser
v;lorada. Lo correcto hubiera sido utilizar la prueba pericial
p;ra determinar el dafio ocasionado en términos cuantitativos.

Pese a ello, serd analizada. La prueba sigue el método

comparativo y de andlisis de regresidn, partiendo para ello de

Bsostuvo el profesional en sala, han recopilado datos de més de
I 1
dieciséis afios. Llega a indicar en el apartado 3.2 que “RBB
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cuantificacién de 1los efectos de las préacticas sancionadas
m;diante métodos comparativos y analisis de regresidn” pero
mgnifiesta que para ello necesitan entre 6 y 9 meses y que el
cgmienzo de los trabajos se produjo en abril de 2022. Pues
bgen, es ese trabajo el que se hubiera debido aportar a estas
aétuaciones, pudiendo exponer la parte lo inacabado de la
t;rea, en su caso, ya dque su propio plazo se podria haber
cdmplido en octubre de este afio. El1l perito no obstante no
réfirié la progresién de estos trabajos en su intervenciédn
jddicial.

Al contrario, sostuvo que hay toda una serie de elementos

susceptibles de limitar los efectos de los intercambios de
igformacién sancionados. Por un lado, el mercado esté
agomizado y sSe caracteriza por la existencia de asimetrias
egtre los distintos competidores, por 1lo que respecta a la

|
calidad de sus productos vy sus costes. Por otro lado,
|

considera que se trata de un mercado dindmico caracterizado
|
por el frecuente lanzamiento de nuevos productos. Ademas se
pgoducen oscilaciones de la demanda, en parte Como
c%nsecuencia del impacto de determinadas politicas
gﬁbernamentales dirigidas a apoyar la adguisicidn de
Vﬁhiculos. Por Ultimo, una parte importante de las ventas se
rﬁaliza a través de concesionarios, de manera que los
fﬁbricantes no pueden fijar los precios de venta de 1los
Vﬁhiculos y los concesionarios, que tienen libertad para
nﬁgociar y fijar los precios de venta a los clientes finales

que consideren mas convenientes. Ello le lleva a concluir que
|

todos esos elementos dificultarian el sostenimiento de

= |

cualquier tipo de equilibrio colusorio o coordinado en este
I 1
mercado.
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crisis econdémica coetanea. Esto no permite sino concluir que
ef mantenimiento de los precios medios en la etapa analizada
cgincidente con notables descenso de ventas y disminucién del
ngvel de vida en términos globales implica en si el acaecer de
sgbrecoste a modo de efecto derivado del cartel.

Por ultimo, resulta llamativo que la prueba pericial se
h;ya basado en esencia en el método de regresidn para calcular
eJentuales sobreprecios y no se hayan tenido en cuenta otros
t;mbién validos como el comparativo geografico o el
cgmparativo con otros productos en el mercado en la misma
égoca. En particular, el método comparativo geografico que
pgdria haber arrojado luz al permitir analizar circunstancias
déstacadas observando si los mismos modelos de coches
idplicados en el cartel se han vendido en paises similares de
ndestro entorno como Portugal, Italia o Francia en similares
cgndiciones pero en términos de respecto a la competencia.

La SAP Valladolid -seccidén 32- de 18-2-22 en este sentido

prevé: “En un caso como el que es objeto de recurso, en que la
I

demandada ha realizado una conducta ilicita generadora de dafios,
|

puede afirmarse con caracter general que no es suficiente que el
|

informe pericial aportado por el responsable del dafio se limite a
|

cuestionar la exactitud y precisidn de la cuantificacidén realizada
|

por el informe pericial practicado a instancias del perjudicado sino
|

que es necesario que Jjustifique una cuantificacién alternativa mejor
|

fundada...”; “asi, el documento pericial aportado por la demandada no
I

es propiamente un informe sino un contrainforme, pues las criticas

@rg-Jue Se enuncian en éste no se acompafian de la réplica de un modelo

alternativo en base a los mismos datos utilizados por el contrario o
Il
mediante el uso de factores distintos adicionales, sino que
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confidenciales que no son accesibles a las dos partes”.

Todo ello no nos lleva sino a concluir que esta pericial

resulta mads relevante por lo que calla gque por lo que expresa.

Asi pues, nos encontramos ante un supuesto de hecho en el

que se ha acreditado la existencia de dafio derivado de ilicito
cgmpetencial pero en el que, con las pruebas traidas al
p;oceso, no es posible proceder a su cuantificacidén. Es por
eflo que resultarda de aplicacidén el criterio de estimacidn
jddicial del dafio que se ha plasmado en la ya citada STJUE de

|
22-6-22, dque sostuvo el caracter procesal del contenido del
|

articulo 17 Directiva 2014/104 y 76.2 LDC nacional: constituye
uga disposicion procesal a efectos del articulo 22 apartado 2
dé la citada Directiva y de que en su ambito de aplicaciodn
témporal esta comprendida una accidn por dados que, aunque se
dérive de wuna 1infraccion del Derecho de 1la competencia que
finalizé antes de la entrada en vigor de dicha Directiva, fue
e%ercitada después del 26 de diciembre de 2014 y después de la

entrada en vigor de las disposiciones que transponen tal
|
Directiva al Derecho nacional.

En esta linea también 1la AP Pontevedra en Sentencia
108/2020: si la demandante no atiende suficientemente la carga
|

de probar el perjuicio, resulta legitimo en infracciones de

e;ta clase, caracterizadas por la enorme dificultad probatoria

ylpor la extrema onerosidad de acceso a las fuentes de prueba,

qJe el tribunal identifique un método de valoracidén razonable,
B Biagt ;gﬁn resulta de criterio jurisprudencial consolidado.

La SAP Valladolid -seccidn 32- de 3-11-21 también se hace

eco de que “la regla Y“ex re 1ipsa” permite desprender de 1la
|
infraccién declarada por la autoridad el dafio efectivo causado
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consecuencia”; “Los Tribunales nacionales, basdndose en este
I
conocimiento empirico, han declarado que es probable que, por
I
regla general, los céarteles den lugar a costes excesivos y que
I
cuanto mas duradero vy sostenible ha sido un cartel, més

|
dificil 1le resultaria a un demandado alegar gque no habia

|

habido un impacto negativo sobre 1los precios en un caso
|

concreto”.

Por todo ello, se considera un perjuicio razonable

equivalente al 7% del precio total de adquisicidén de 1los
véhiculos. Se considera que es una cifra que se adapta a las
cgrcunstancias de este supuesto de hecho: ambito temporal del
cgrtel en el que participd la demandada -90 meses- y al hecho
dé que los datos objetivos aportados por la actora permiten
vgslumbrar una desviacidén del precio final de alrededor de ese
pgrcentaje.

Por ultimo, no se puede perder de vista -como asi ha

efectuado el TS en Auto de 13-10-22- gque a diferencia del
cgrtel de camiones, en el cartel de coches, muchos
démandantes, como es el caso, son consumidores, lo que aun
dgficulta méds el acceso a fuentes de prueba en aras a
déterminar el perjuicio real sufrido. Una pericial exhaustiva,
pérfectamente fundada y muy bien razonada podria suponer un
sgbrecoste procesal contrario al principio de efectividad vy
qde haria dificultoso el ejercicio del derecho de
résarcimiento.

Asi las cosas, la compensacién por el coche de la actora

ha de ascender a 1399,65 euros, un 7% de los 19.995 euros que
= |
supusieron el precio de compra real. En ello se incluyen 1los
I 1
impuestos aplicables al precio toda vez que al fijarse 1los




ADMINISTRACIM1Smos en un porcentaje, el sobrecoste ha determinado también

I
el pago de una cantidad superior por este concepto.

OCTAVO.- Intereses.- la referida cantidad se incrementaré

con los intereses correspondientes en consonancia con los
agticulos 1101 cC y 576 LEC. Como quiera que nos hallamos
agte un caso de responsabilidad extracontractual por dafios del
a;ticulo 1902 CC y en aras a lograr la plena reparacidén del
d;ﬁo, los intereses habran de ser computados desde el momento
dé la produccidédn del dafio, que en este caso se fija en el
mgmento de adquisicidén del wvehiculo. Y ello en linea con la
Directiva 2014/104: cualquier persona que haya sufrido un
p;rjuicio ocasionado por tal infraccidén puede solicitar
résarcimiento por el dano emergente, el lucro cesante, mas los
igtereses, con 1independencia de si en las normas nacionales
e;tas categorias se definen por separado o conjuntamente. EI1
p%go de intereses es un elemento esencial del resarcimiento

para reparar 1los dados y perjuicios sufridos teniendo en
cJenta el transcurso del tiempo y debe exigirse desde el
mémento en que ocurrid el dafio hasta aquel en que se abone 1la
igdemnizacién.

Asi  pues, el interés legal aplicable empezara a
devengarse desde el 12-7-13 fecha de adquisicién del wvehiculo

|
en cuestidn.

NOVENO.- Costas.- En virtud del criterio del vencimiento
cdnsagrado en el art. 394 LEC, y habida cuenta de que se ha
pyoducido una estimacién parcial de la demanda, cada una de

lds partes abonard las costas ocasionadas a su instancia.






