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COMUNICADO DE PRENSA n.° 20/22
Luxemburgo, 2 de febrero de 2022

Sentencia en el asunto T-799/17
Prensa e Informacién Scaniay otros/Comision

El Tribunal General desestima el recurso de Scania 'y mantiene la multa de
880,52 millones de euros impuesta por la Comisidén a consecuencia de la
participacion de la empresa en el cartel entre fabricantes de camiones

El Tribunal General ofrece aclaraciones, por un lado, sobre la legalidad de un procedimiento
«hibrido» que asocia el procedimiento de transaccion y el procedimiento administrativo ordinario
en materia de practicas colusorias y, por otro lado, sobre el concepto de «infraccién Unicay
continuada»

Mediante Decisién de 27 de septiembre de 2017 (en lo sucesivo, «Decisién impugnada»), ! la
Comision Europea declaré que las sociedades Scania AB, Scania CV AB y Scania Deutschland
GmbH, tres entidades del grupo Scania, dedicadas a la produccion y venta de camiones para el
transporte de larga distancia (en lo sucesivo, conjuntamente, «Scania»), habian infringido las
normas del Derecho de la Uniéon que prohiben las practicas colusorias, 2 al haber participado,
entre enero de 1997 y enero de 2011, junto con sus competidores, en acuerdos colusorios
dirigidos a limitar la competencia en el mercado de los camiones medios y pesados en el Espacio
Econdmico Europeo (EEE). La Comisién impuso a Scania una multa de 880 523 000 euros.

La Decision impugnada se adopté a raiz de un procedimiento denominado «hibrido», que asocia
el procedimiento de transaccion® y el procedimiento administrativo ordinario en materia de
practicas colusorias.

En el presente asunto, cada empresa destinataria del pliego de cargos, incluida Scania, confirmé a
la Comisién su voluntad de participar en conversaciones con vistas a una transaccion. Sin
embargo, tras las conversaciones mantenidas con la Comision, Scania decidié retirarse de dicho
procedimiento. De este modo, la Comisién adoptd una decision de transaccion con respecto a las
empresas que habian presentado una solicitud formal en este sentido * y prosiguié la investigacion
en lo que a Scania se refiere.

Mediante su sentencia de 2 de febrero de 2022, el Tribunal General desestima el recurso de
anulacién de la Decision impugnada interpuesto por Scania, al mismo tiempo que aporta
aclaraciones en lo referente a la legalidad de los procedimientos «hibridos» en materia de
practicas colusorias y al concepto de «infraccién Unica y continuadax.

Apreciacion del Tribunal General

1 Decision C(2017) 6467 final de la Comision, de 27 de septiembre de 2017, relativa a un procedimiento en virtud del
articulo 101 TFUE y el articulo 53 del Acuerdo EEE (asunto AT.39824 — Camiones).

2 Articulo 101 TFUE y articulo 53 del Acuerdo EEE.

3 Este procedimiento se regula en el 10 bis del Reglamento (CE) n.° 773/2004 de la Comisién, de 7 de abril de 2004,
relativo al desarrollo de los procedimientos de la Comisién con arreglo a los articulos [101 TFUE y 102 TFUE] (DO 2004,
L 123, p. 18). El referido procedimiento permite a las partes en los asuntos de cértel reconocer su responsabilidad y
beneficiarse, a cambio, de una reduccion del importe de la multa impuesta.

4 Decision C(2016) 4673 final, relativa a un procedimiento en virtud del articulo 101 TFUE y del articulo 53 del Acuerdo
EEE (Asunto AT.39824 — Camiones). Esta Decision se adopté al amparo de los articulos 7 y 23, apartado 2, del
Reglamento (CE) n.° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacion de las normas sobre
competencia previstas en los articulos [101 TFUE y 102 TFUE] (DO 2003, L 1, p. 1).
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Por lo que respecta a la legalidad del procedimiento «hibrido» seguido por la Comision, el Tribunal
General comienza observando que, contrariamente a lo que sostenia Scania, la decision de la
Comision de utilizar dicho procedimiento no supone, en si misma, una vulneracion del principio de
presuncion de inocencia, de los derechos de defensa o del deber de imparcialidad. En efecto, las
disposiciones que regulan el procedimiento de transaccion no se oponen a la posibilidad de que la
Comision siga tal procedimiento en el contexto de la aplicacién del articulo 101 TFUE. Ademas, en
virtud de la jurisprudencia, en dichos procedimientos, la Comisién puede adoptar, en un primer
momento, una decision de transaccién y, en un segundo momento, una decision resultado
del procedimiento ordinario, siempre que se respeten los principios y derechos antes
mencionados.

Hecha la anterior precision, el Tribunal General analiza si, en las circunstancias del asunto en
cuestion, la Comisién respeté dichos principios.

En cuanto a la imputacion basada en la vulneracion del principio de presuncion de
inocencia, Scania aducia que la decision de transaccion habia definido la posicion final de la
Comision en relacion con los mismos hechos que los que figuran en el pliego de cargos y habia
concluido, basandose en las mismas pruebas utilizadas en la Decisién impugnada, que esos
hechos, en los que Scania también habia participado, constituian una infraccion.

A este respecto, el Tribunal General observa, en primer lugar, que ningun pasaje de la motivacion
de la decisién de transaccion, leido en su conjunto, a la luz de las circunstancias particulares en
las que esta se adopt0, podia entenderse como una expresién prematura de la responsabilidad de
Scania.

En segundo lugar, el Tribunal General aclara que el reconocimiento por parte de los destinatarios
de una decision de transaccién de su responsabilidad no puede llevar al reconocimiento implicito
de la responsabilidad de la empresa que ha decidido retirarse de dicho procedimiento, por mor de
su posible participacion en los mismos hechos que se consideran constitutivos de infraccion en la
decisién de transaccién. En efecto, en el marco del procedimiento administrativo ordinario que
sigue a la adopcién de tal decisién, la empresa afectada y la Comision se encuentran, en relacion
con el procedimiento de transaccion, en una situacion denominada de «tabula rasa», en la que
aun han de determinarse las responsabilidades.

Asi pues, la Comisién Unicamente queda vinculada, por un lado, por el pliego de cargos y, por otro
lado, esta obligada a volver a examinar el expediente a la luz de todas las circunstancias
pertinentes, incluyendo todos los datos y todas las alegaciones que invoque la empresa
interesada con ocasion del ejercicio de su derecho a ser oida. Por consiguiente, una calificacién
juridica de los hechos adoptada por la Comision con respecto a las partes en la transaccién no
presupone por si sola que la Comisién haya necesariamente adoptado la misma calificacién
juridica de los hechos con respecto a la empresa que se hubiera retirado del referido
procedimiento. En este contexto, nada impide que la Comision se apoye en pruebas comunes a
las dos decisiones de que consta un procedimiento hibrido.

Habida cuenta de estas consideraciones y del hecho de que Scania no habia negado haber tenido
la oportunidad de presentar todas las pruebas dirigidas a rebatir los hechos y las pruebas en que
se bas6 la Comisién en el procedimiento administrativo ordinario, incluidas las afadidas al
expediente tras el pliego de cargos, el Tribunal General excluye que en el caso de autos exista
una vulneracion del principio de presuncién de inocencia.

Por lo que respecta a la imputacién basada en la vulneracion del derecho de defensa, el
Tribunal General sefial6 que, en la decision de transaccién, la Comisién no habia prejuzgado en
absoluto la responsabilidad de Scania en la infraccion. En consecuencia, no cabia deducir
vulneracion alguna de su derecho de defensa del hecho de no haber sido oida en dicho
procedimiento.

En lo que atafie a la alegacion basada en la vulneracion del principio de imparcialidad, el
Tribunal General declaré que Scania no habia demostrado que la Comision no hubiera ofrecido,



durante el procedimiento de investigacion, todas las garantias para excluir cualquier duda legitima
sobre su imparcialidad en el examen del asunto. En efecto, cuando la Comision examina, en el
contexto del procedimiento ordinario, los elementos probatorios presentados por las partes que
han optado por no transigir, no esta vinculada en modo alguno por las comprobaciones facticas ni
por las calificaciones juridicas que tuvo en cuenta en la decisiéon de transaccién. Ademas, al
considerar que el principio que prevalece en el Derecho de la Union es el de la libre aportacion de
la prueba y que la Comision dispone de un margen de apreciacion en cuanto a la oportunidad de
adoptar medidas de investigacion, su negativa a adoptar nuevas medidas de investigacién no
resulta contraria al principio de imparcialidad, al no haberse demostrado que la falta de
tales medidas se deba a la parcialidad de la Comision.

Por lo que respecta al concepto de «infraccion Unica y continuada», el Tribunal General
examina los requisitos relativos a la concurrencia de una infraccion de esa naturaleza en el caso
de autos y a su imputabilidad a Scania.

En cuanto a la comprobacion de la existencia de una infraccion Unica y continuada, el Tribunal
General recuerda que, contrariamente a lo que alegaba Scania, esa comprobacion no presupone
necesariamente la demostracion de varias infracciones, encuadrables todas ellas en el ambito de
aplicacion del articulo 101 TFUE, sino evidenciar que las diversas actuaciones identificadas se
inscriben en un plan de conjunto dirigido a la consecucion de un objetivo anticompetitivo Unico.

En el caso de autos, el Tribunal General declara que la Comisiéon habia demostrado de modo
suficiente con arreglo a Derecho que los contactos colusorios que tuvieron lugar en el tiempo a
distintos niveles —especialmente en el de los érganos directivos, entre 1997 y 2004, al nivel
inferior de la sede, entre 2000 y 2008, y en el ambito de Alemania, entre 2004 y 2011—,
considerados conjuntamente, formaban parte de un plan de conjunto destinado a lograr el objetivo
anticompetitivo Unico de limitar la competencia en el mercado de camiones medios y pesados en
el EEE.

Mas concretamente, la existencia de vinculos entre los tres niveles de los contactos colusorios se
desprendia del hecho de que los participantes en las reuniones siempre fueran empleados de las
mismas empresas, de que existiera un solapamiento temporal entre las reuniones celebradas en
los diferentes niveles y de que existieran contactos entre los empleados de nivel inferior de las
respectivas sedes de las entidades participantes en el cartel y los empleados del ambito aleman.
Ademas, la naturaleza de la informacion compartida, las empresas participantes, los objetivos y
los productos afectados siguieron siendo los mismos a todo lo largo del periodo de la infraccion.
Asi pues, aunque los contactos colusorios en el nivel de los drganos directivos se hubieran
interrumpido en septiembre de 2004, después de esa fecha se habia dado continuidad al mismo
cartel, con iguales contenido y alcance, con la Unica diferencia de que los empleados implicados
procedian de distintos niveles organizativos dentro de las empresas implicadas y no del nivel
directivo.

En este contexto, el supuesto hecho de que los empleados de Scania en el ambito aleman no
supieran que estaban implicados en la prolongacién de las practicas que habian tenido lugar en
los otros dos niveles o de que los empleados de Scania que participaban en las reuniones de nivel
inferior a la sede no tuvieran conocimiento de las reuniones en el nivel directivo carecia de
relevancia a efectos de declarar la existencia de un plan de conjunto. En efecto, la toma de
conciencia acerca de la existencia de tal plan debe apreciarse con respecto a las empresas
implicadas y no con respecto a sus empleados.

Por lo que se refiere a la imputabilidad de la infraccion, el Tribunal General sefiala que, de
manera analoga, los factores que determinan la imputabilidad de la infraccion Unica y continuada
deben apreciarse también con respecto a la empresa. En el caso de autos, en la medida en que la
empresa Scania participé directamente en todos los aspectos pertinentes del cartel, la Comisiéon
estaba facultada para imputarle la infraccion en su totalidad, sin estar obligada a demostrar el
cumplimiento de los criterios del interés, del conocimiento y de la aceptacion del riesgo.



NOTA: Contra las resoluciones del Tribunal General puede interponerse recurso de casacién ante el
Tribunal de Justicia, limitado a las cuestiones de Derecho, en un plazo de dos meses y diez dias a partir de
la notificacion de la resolucion.

NOTA: El recurso de anulacién sirve para solicitar la anulacién de los actos de las instituciones de la Unién
contrarios al Derecho de la Unién. Bajo ciertos requisitos, los Estados miembros, las instituciones europeas
y los particulares pueden interponer recurso de anulacion ante el Tribunal de Justicia o ante el Tribunal
General. Si el recurso se declara fundado, el acto queda anulado y la institucion de que se trate debe colmar
el eventual vacio juridico creado por la anulacion de dicho acto.

Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal General.
El texto integro de la sentencia se publica en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento.
Contactos con la prensa: Cristina Lépez Roca & (+352) 4303 3667.
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